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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



Л7 



'■^^мге. /9^3' 



НАКУАКО ЬАШ ЫВКАКУ 



Д)1 1 О 1931 



/ 



1 




по повод статей г. РОЗАНОВА 

О НЕЗАКОННЫХЪ ДЪТЯХЪ. 



ОТПОРЪ НА ПРИЗЫВЪ 

нъ БЕЗФОРЁЕннту соштио т, т%м 



Е 0ХРАНЕН1Е СВЯТОСТИ 




Прото1ерея Александра 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Т1шо-литограф1'я М. П. Фтоловой. Галерная ул^ д. № б. 

1901. 



^!; 






Я 



'^■.^щ 







"г?^!9<1 \п 1?и551а 






* *1' 









БРАКЪ ИЛИ РАЗВРАТ!)? ф^^ ^г^^о^у, 



по ПОВ ДУ СТАШ г. 





о НЕЗАКОННЫХЪ Д-БТЯХЪ. 



)(^ 



ОТПОРЪ НА ПРИЗЫВЪ 

К1) БЕЗФОРНЕННОНУ СОЖИТИО Ш, ШШ, Н! 





2 0ХРАНЕН1Е СВЯТОСТИ БРАЧНАГО СОЮЗА- 






Прото1ерея Александра Дернова. 




С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тш10-литотраф1Я М, П. Фроловой. Галерная ул., д. № 6. 

1900. 



Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать 
дозволяется. С.-Петербургъ, 14 Ноября 1900 г. 

Старш1й Цензоръ, Архимандритъ Влади1|1ръ. 






\3\- 



] 



ОГЛАВЛЕН1Е. 



I. Своеобразность и неправильность взглядовъ г. Розанова на самый 
важный законъ въ жизни челов']^чества. — Причины необходи- 
мости высказать правильный взглядъ на этотъ предметъ. — 
Необходимость систематизащи В08зр']^н1й г. Розанова; и самая 
систематизащя ихъ 7 — 15 

Л. Выаснеше отношенгя Церкви и церковной власти къ челове- 
ку. — Воздействие ея на внутреннюю сторону челов-Ька. — Учи- 
тельная или священная власть Церкви и законодательная. — 
Характеръ церковныхъ законовъ. — Доброе вл1ян!е ихъ на обще- 
ственные нравы усиливало ихъ значеше до значен1я государ- 
ственныхъ законовъ. — Характеръ законовъ русской Церкви. — 
Административная и судебная власть Церкви. — Характеръ пол- 

номоч1й вс^хъ видовъ церковной власти 15 — 19 

ли. Основа для р^шенга поставленнаго г. Розановымъ вопроса. — 
ГражданскШ характеръ наименован1я д^тей. — Значеше этого для 
церкви. — Признаше государствомъ важности церковныхъ доку- 
ментовъ для гражданскаго состоятя. — Первоначальный харак- 
теръ метрикъ, исключительно церковный. — Диптихи.— Значен1е 
ихъ: а) для епископа; б) духовное для всякаго крещеннаго. — 
Отсутств1е въ церковныхъ книгахъ назватя «незаконнорожден- 
ный».— Его гражданское происхожден1е. — Древнее русское на- 
звание. — Попечеше Церкви о всЬхъ и всякихъ д^тяхъ . . . 19 — 24 

1У. Уничтоженге г. Розановымъ всякой опоры нравственности. — 
Отыдъ, какъ основа нравственности. — Слова Соловьева о значе- 
н1н стыда и совести. — Желание г. Розанова уничтожить бракъ 
и опасный следств1я этого. — Ненадлежащее искан1е имъ опоры 
для своихъ воззр^шй. — Неправильный взглядъ на происхожде- 
ше трехъ формъ брака отъ Моисея. — Можетъ ли бракъ зависать 
отъ случайностей? Можетъ ли священникъ заботиться объ упро- 
щен1и формъ заключеи1я брака? — Забота пастырей о ненару- 

1* 



IV 



шнмости брака, о святости его, объ удален1и преиятствхй ко 
вступлешю въ бракъ.— Можно ли признавать и допускать без- 

формевный бракъ? 25 — 37 

У. Невозможность сравнешя вопроса о «незаконнорожденности» съ 
вопросомъ объ «обр^зан1и» въ апостодьскомъ В'ЬК']^.— Учен1е 
Церкви о гр']^ховномъ рожден!и челов'Ька и наименован1е его. 
всл^дств1е этого, «безблагодатнымъ». — Ошибочное мн']^н1е г. Ро- 
занова объ отношен1и Церкви къ «безблагодатнымъ». — ЛШстъи- 
тельное, на основан1и Бвангел1я, отношен1е Церкви къ сбезбла- 
годатнымъ».— Молитвы Церкви о родившей и о новорожден- 
номъ.~ Почему надобно молитвенно воспоминать день рожде- 
Н1а? — Попечен1е Церкви о зачатыхъ только младенцахъ . . . 37 — 41 
VI. Обязанность Церкви исполнять требован1я государства. — Права 
государственной власти. — Самостоятельность и взаимный отноше- 
шя Церкви и государства. — Естественность союза Церкви и 
государства. — Обязанннсти государства къ Церкви и Церкви 
къ государству.— Отношен1е Церкви къ самодержавной власти. — 
Д'Ьла см^шаннаго церковно-гражданскаго характера. На чемъ . 
основывается государство при узаконенш термина «незаконно- 
рожденный».^— Благогов'Ьн1е предъ Церковью и богословск1я 
соображенья 42 — 46 

УП. Судебно-релипозная тяжба.— Законна ли смерть? — Незаконно- 
умершие. — Смерть— незаконна. — Происхожден1е зла и расоро- 
странен1е его въ челов*ческомъ род*. — Сд'Ьдствхе зла. — Смерть 
духовная: а) удалеше челов']^ка отъ Бога и Бога отъ человека; 
т. е. уменьшен1е духовныхъ силъ и жизни; б) разстройство 
воли; в) поврежден1е ума; г) смерть физическая — оброкъ гр'Ьха; 
д) физическое зло; е) первородный гр-Ьхъ: его всеобщность и 
прирожденность; его насл-Ьдственность; непостижимая тайна ви- 
новности всЬхъ въ гр']^х'Ь; гр-Ьховность младенцевъ новорожден- 
ныхъ; рождеше — не свято.— Гд*]^ ключъ правильнаго пониман1я 
рождев1Я и смерти? — Какъ мы можемъ получить оправдашево 
Христе? — Какъ участвуютъ въ искуплен1И?— Необходимость св. 
таинствъ. — Крещеше. — Бракъ 47 — 54 

УП1. Превратность понимашя г. Розановымъ таинства брака. — Въ 
чемъ полагаетъ г. Розановъ сущность брака? — Отсюда стремле- 
н1е къ упрощеннымъ формамъ заключен1я брака, чтобы дока- 
зать зтимъ несуществовате «незаконныхъ» рожденШ. — Не свято 
ли рожден1е съ точки зр'Ьта самого родившагося?— Рождеше 
отъ больныхъ родителей. — Незаконное. — Церковь чрезъ таинства 
д^лаетъ законнымъ.— Забота Церкви о родителяхъ для зачат1я 



/ 



и рожден1Я А'^тей при ослабденнонъгр'Ьх'Ь.— Неиорочнагозача- 
Т1Я еЬтъ. — Отзывъ св. Григор!я Богослова о зачат1и и рожде- 
нии; о святости брака; о вн'Ь-брачныхъ отношев1яхъ .... 54—58 

IX. Противоположность и неправильность воззр'Ьшя г. Розанова на 
путь исц']^летя чел ов'Ьчества отъ разврата.— Необходимость ц-]^- 
ломудрхя въ брак'Ь. — Прин^кры безсловесныхъ животныхъ, по 
указашю Оригена. - Слова св. Грнгор1я Богослова. — ирим-бры 
посл^дован1я сов'Ьтамъ учителей Церкви и запов-Ьдинъ св. 
Церкви о супружесконъ воздержаши во время чревоношешя. — 
Требован1я Церкви о приготовлеши къ браку. — Плоды воздер- 
жания супруговъ въ брак'Ь. — Бъ чемъ тайна святаго рожде- 
шя и святой смерти.— Новы ли— открыт1я нов']^йп1ей литера- 
туры? — Новыя ли правила открываетъ г. Розановъ? — Моисеево 
правило; но ему равно апостольское. — Не было плача; ^о по- 
б1ен1е камнями. — Надобны ли упрощенный формы брака? — Не- 
справедливость воззр^кн1я на 7-ю запов']^дь. — БоздМств1е свя- 
щенниковъ на испов'Ьди. — Каковая семья, по мн']^тю Розанова, 
евангельская, библейская? . . ■ 58 — 68 

1. Истинно христ1анское учеше о брак^: по отношешю къ про- 
вид4тю Божш, семейству, государству. — Б'Ьдств1я отъ нару- 
шен1я законовъ брака. — Нужда не можетъ извинить отступлеше 
отъ брачнаго закона. — Отъ чего зависитъ твердость брака? — 
Заботы объ этомъ церковнаго и гражданекаго правительства.-^ 
Евангельск1я наименован1я. — Заключен1е 68 — 75 



БРЯКЪ ИДИ РАЗВРАТЪ? 

I. 

Своеобразность и нелравильность взглядовъ г. Розанова на самый важный за- 
конъ въ жизни человечества. — Причины необходимости высказать правильный 
взглядъ на зтотъ предметъ. — Необходимость систематизации воззр^шй г. Роза- 
нова и самая систематизащя ихъ. 

Въ фельетонахъ газеты „Новое Время^^ въ №№: 
8817, отъ 13-го Сентября 1900 г., „Ееины внучки''^ — 
8838, 4-го Октября, „Слорг обг убшпомъ ребенкгь''^ — 
8858, 24-го Октября, у^Мг^отицтмъ природы*^ № 8873, 
8 Ноября маленьк1Й фельетонъ: „^Л12^и^в(?т«0у шшпулы 
и дгьти^\ и№8876, 11-гоНоября,маленьк1Йфельетонъ: 
„открытое пгюьмо г, Л — ту", за подписью В. Роза- 
нова пом'Ьщены своеобразныя, по способу мы- 
слей и выражен1Й, суждетя о чрезвычайно важ- 
номъ вопросЬ, по самому существу его. Вопросъ, 
трактуемый г. Розановымъ, касается самаго важна- 
го закона въ порядк'Ь земной жизни челов'Ьчества: 
отд^льныхъ лицъ, супружествъ, или браковъ, се- 
мействъ и д-Ьтей. Законъ этотъустановленъвъ самой 
природе человека и освященъсамимъБогомъипо су- 
ществу своему составляетъ великую тайну. Посему 
самому всякая неправильность въ суждешяхъ по 
отношен1ю къ атому закону, къ этой тайн']^, должна 
озабочивать всякаго здравомыслящаго челов'Ька. 

Г. Розановъ, подкупающ1Й своихъ читателей 
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своею и(жренност1ю, какъ отзываются о некъ его 

критики, ВЫСКазывавТЪ: «Мн^^ кажется, мы живемъ нака- 
,нун'1Ь глубоча&шаго преобразоватя воззр-Ьшй на семью, д^тей, 
^супружество, потому что въ томъ кругЬ понят!!, въ которомъ 
„мы выросли на счетъ всего этого, нельзя и п]>едставить конца 
„д-ЬтоубШства* (Нов. Вр^ № 8817, стр. 2, столб. 5). 

И дал^е, ВЪ четырехъ фельетонахъ (№№ 8838, 
8858, 8873 и 8876) онъ старается доказать верность 
этихъ своихъ словъ, допуская, какъ зам^чаютъвъ 
НовонъжеВрекени, г.г. Евгешй Марковъ въ статье 
„Хл^а и зр&шщъ'' ^6 8849 отъ 15 Окт. и; А — тъ, 
Лг 8862, въ статье: „Д-Ьти" и „не д4тн**, и №8874, 
У ноября, въ статье: „Открытое письмо В. В. Ро- 
занову^^ суждешя рискованный. 

Но пало сказать: „рискованныя^; его суждешя 
извра1цаютъ самое д']^о, смущаютъ умы многихъ 
читателей, представляя собою смЬлыя и р^шитель- 
ныя, хотя совсЪмъ бездоказательныя, нападки на 

„Церковь**^ на ^богословхе**, на „Византиамь'', на .духовенство". 

Нападая на нихъ, г. Розановъ обвиняетъ ихъ въ 
искажеши истиннаго Христова учешя въ вопросахъ 
о брак% и д'Ьторождеши, ставЕггь имъ на счетъ 
вс^ д'Ьтоуб1Йства, не признаетъ бракъ релипоз- 
нымъ и государственнымъ учреждетемъ, обвиняетъ 
все духовенство, что оно добровольно принимаетъ на 
себя тяжнгй гртьхъ „симонги^^ ^), именно: оно беретъ 
плату за в'Ьнчанге, и только всл^дствхе этого на- 
зываетъ его таинствомъ, тогда какъ „по всеобщему 
представлешю самою духовенства въ вп»нчанги не со- 
общается даровъ св. Духа и оно не есть таинство''. 
(Новое Время № 8876, стр. 3). 

*) Хотя сущность этого гр-Ьха г. Розановъ понимаетъ непра- 
вильно. 
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Въ виду того, что, так1е, дышащге страстью и 
искрвнност1ю, протнвоцерковные и противогосу- 
дарственные взгляды и сужден1я г. 'Розанова, 
являющгеся въ такой распространенной газете, 
какъ „Новое Время** у быстр-Ье и легче книжныхъ 
могутъ распространяться^ обольщая не утверж- 
денныхъ въ в'Ьр'Ь своею см^лостхю, т'Ьмъ бол'Ье, 
что г. Розановъ уже довольно продолжительное 
время такъ см^ло и р'Ьшительно высказываетъ 
свои нападки на нашу церковность на страни- 
цахъ ,,Новаю Времени** ^ — справедливость требуешь^ 
чтобы высказаиъ быль взглядъ и гмьхъ^ по адресу кою 
г. Розановъ высказываетъ свои нападки, приводя, 
— по обсуждаемому имъ и очевидно очень близкому 
его сердцу вопросу, — ц'Ьлый рядъ положешй и су- 
жден1Й, не соотв^тствующихъ ни историческимъ 
даннымъ, ни существу д^а. 

Благо Св. Церкви, благо добраго, славнаго народа 
нашего, который г. Розановъ, въ письм'Ь отъ 11 
Ноября, называетъ „исторически св'&кимъ и отно- 
сительно чистымъ" 1) — все, что дорого для современ- 
ныхъ тружениковъ литературы и печати въ глубин-Ь 
ихъ сердца, — все это требуетъ самаго осторожнаго 
отношешя къ церковнымъ вопросамъ, серьезнаго 
взгляда на д'Ьло, указашя д^йствительныхъ недостат- 
ковъ, если они есть, и ц'Ълесообразныхъ м']&ръ къ ихъ 
устранешю; а фразы и диллетантизмъ могутъ только 
сЬять смуту и развращать умы слабые въ в'Ьр'Ь. 
А, в'Ьдь, г. Розановъ всЬ свои суждетя направляетъ, 
повидимому, къ тому, чтобы убедить людей въ за- 
висимости ихъ жизни отъ Бога, уб'Ьдить ихъ въ 

1) Нов. Вр. № 3876. 
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необход амости религюзной жизни, ослабить чрезъ 
это дальн']&йш1Й ростъ вредныхъ общественныхъ 
явленШу ослабить или уничтожить развратъ, какъ 
говорить онъ, выработать типъ русской семьи, у^ужъ 
во всякомъ случать чистгьйшгй и возвыгиеингьйшгй, чгьмь 
печальнгьйшая въ смыслгь чгюпюты визаитгиская семья 
и чтьмъ наша до сгш:ъ порг русская, поразительную и 
незамгьчаемую сторону которой составляешь тю, что 
нтьтъ худаю, что еъ ней было бы невозможно. Но худо, 
и на это я указываю, — что много по^южительнаю хо^ 
рошаго въ ней безусловно невозможно (по самой поста- 
новкп» дтьла)'' (№ 8876 у стр. 4). 

А что, если г. Розановъ избираетъ для этого 
ошибочныя средства, которыя скорее принесутъ не 
пользу, а вредъ?. . 

Своеобразная способность г. Розанова мыслить 
и выражаться, его суждешя часто не совсЬмъ 
ясныя, его художественно-яркая образность, заста- 
вляющая его д-Ьлать необычные скачки отъ пред- 
мета къ предмету и выражаться презрительно о 
такихъ предметахъ, о коихъ въ другихъ же м-Ь- 
стахъ г. Розановъ выражается съ великимъ почте- 
шемъ и узаженхемъ (особенно эта двойственность — 
по отношен1ю къ св. Церкви), — все это предста- 
вдяетъ больш1я трудности къ тому, чтобы сразу 
же видеть безосновательность нападокъ г. Роза- 
нова на Церковь въ ея воззр'Ьн1яхъ на бракъ и 
на д-Ьтей. 

Поэтому есть крайняя необходимость прежде 
всего систематизировать его воззр'Ьнхя и потомъ 
уже противопоставить имъ правильныя церковныя 
воззр-Ьнхя. 
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Говоря о Церкви, г. Розановъ постоянно до- 
пускаетъ так1я выражешя, что, повидимому, отож- 
дествлявтъ ее съ византхйскимъ государствомъ. 

ВсЬ церковные порядки, которые ему почему- 
либо не нравятся, по его выражешю, — суть „визан- 

тшсще, нисколько не евангельск1е и не библейск1е" *): та к О ВЫ, 
по его ВЫражеН1Ю, ,понят1я о семь-Ь, на случаи нарушешя 
каковыхъ понятШ, набрасываются, говорить г. Розановъ, всЬ ба- 
тюшки" *). Посл^днихъ г. Розановъ также отожде- 
ствляетъ съ Церковхю, приписывая именно имъ 
неправильный, по его мн'Ьшю, взглядъ на бракъ, 
на рождеше д'Ьтей. Церковь, затЬмъ, г. Розановъ 
см'^^шиваетъ съ религхей и богословхемъ. 

И все это: Церковь, духовенство, византизмъ, 
религ1я, богослов1в — „стоятъ, по неоднократнымъ 
выражен1ямъ г. Розанова, въ прямомъ, будто бы, 
противор'Ьч1и съ учешемъ и заветами Спасителя" 
въ вопросахъ о брак-Ь, о семь'Ь, о д-Ьторождеши. 

„Бракъ, говоритъ г. Розановъ, суровая церковность') опре- 

д-Ьляетъ неправильно", Т. е. признавая его таинствомъ. 

„Незаконныя рожден1я — выдумка церкви". „Бракъ по суще- 
ству своему и на основан1и словъ Спасителя, говоритъ г. Роза- 
новъ, есть поло-сочетан1е, прил-Ьпленхе мужчины къ женщин-Ь; 
незаконныхъ рожден1й н-Ьтъ" *). 

„ВсЬ рождаются по закону, установленному Творцомъ*. , Су- 
щество рожден1я есть тема богословская*). А между т-Ьмъ при 
таинств'Ь крешешя, предъ его совершешемъ, младенцу незакон- 
норожденному пишется этотъ въ своемъ род'Ь волч1й паспортъ, 
„желтый листъ*, т. -е. что онъ , незаконнорожденный" *). „И 
суть въ томъ, что вовсе не одинъ терминъ прикрепляется къ 

М Ло 8858, столб. 3. 
») 1Ь1(1. 

8) Хе 8838, столб. 6. 
*) Хг 8838, столб. 4. 
*) Хе 8858, столб. 3. 
^) 1Ь1с1, столб. 3 и 4. 
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такому ребенку при самомъ рождеши, но что закономъ онъ вовсе 
не признается рожденнымъ отъ т-Ьхъ, отъ кого рожденъ, что 
онъ — выбрасывается изъ семьи, хотя бы совершенно добро- 
порядочной и давно существующей" ^). И ВЪ другомъ М'ЬсТ'Ь 

Г. Розановъ прибавляетъ, какъ бы въ пояснеше, 

ято это за семьи: „Увы! в-Ьчно будетъ н^Ькоторая 
сумма очень чистыхъ и в'Ьрныхъ другъ другу семей — нелегаль- 
ныхъ, и пов-Ьрьте, никакому закону въ угоду он'Ь не разорвутся" ^). 
„Блудное сожит1е", если посмотр'Ьть снаружи, кажется та- 
ковымъ, а войдя въ домъ, вы видите настоящую и полную семью, 
въ которую челов-Ькъ вырвался изъ принудительно (?) навязаннаго 
ему разврата, въ которой онъ отдыхаетъ и ут-Ьшается посл^Ь де- 
сяти л'Ьтъ жизни и муки: но, увы! всЬ д^Ьти отъ этой полной и 
чистой семьи суть тоже „незаконнорожденныя**. ') 

„Вопросъ „незаконнорожденности" — есть вопросъ о прав']^ за- 
кона и релйпи лишать д-Ьтей— ихъ родителей, а у родителей 
отнимать ихъ д-Ьтей" *). 

„Кто установил ъ терминъ янезаконнорожденныя д-Ьти" — тотъ 
„создалъ и фактъ случайнаго и незаконнаго рожден1я, случайной 
„и минутной связи съ д-Ьвушкой или женщиной" *). 

яБогослов1е, по словамъ г. Розанова, въ одномъ отд^Ьл-Ь и для 
однихъ ц-Ьлей утверждаетъ, что жизнь и рождеше отъ Бога; что 
это — трансцендентность, а не хим1я, что это — тайна; а въ другомъ 
отд'Ьл'Ь и для другихъ ц'Ьлей, именно для отстаивашя разныхъ 
византгйскихъ подробностей, столь же поб'Ьдительно говоритъ, 
что жизнь и рожден1е есть простая наука, и что хотя физ1оло- 
гически конечно нельзя д'Ьлить д-Ьтей на яЗаконныхъ" и „неза- 
конныхъ", но какъ физюлопя предъ Богомъ— ничто, то съ боже- 
ственной стороны, конечно, одни ж^ти „законны*^ у и друпя „без- 
законны'^. Противъ естествоиспытателей богословы соединяютъ 
тварь съ Творцомъ, а противъ несчастнаго безсильнаго отца они 
разд'Ьляютъ тварь отъ творца. На двойственности разныхъ од- 
д-Ьловъ богослов1я покоится учен1е о „незаконнорожденности" и 
весь огромный итогъ уже погубленныхъ д-Ьтей... 

Государственный взглядъ на рождение, какъ на незаконное, 



») № 8858 столб. 4 и 5. 
*) 1Ыс1, столб. 6. 
8) № 8873 стр. 3. 
*) 1Ыс1, столб. 5. 
*) 1Ыс1. 
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не породилъ бы д'Ьтоуб1Йства (т. в, государство будшо бы 

не учитъ о „незаконнорожденности'^). Терминъ этоть, 

который лучше зам'1Ьнить словомъ: „не благословенный д'Ьти", вы- 
думало {будто бы) „религюзное отлучен1е". Благословен1я этихъ 
д-Ьтей лишило не Евангел1е, а т-Ь сух1я ограничешя, какимъ оно 
подверглось въ Византш и Рим-Ь" ^). 

„Фальшивость же этого, выдуманнаго {будто ды) суровою цер- 
ковностью, принципа незаконности рожден1я свидетельствуется 
лрост^йшимъ сопоставлешемъ (приводить г. Розановъ слова г. „С-Ь- 
раго"): установлена ли въ уравнов-Ьшеше законности рождешя— 
законность смерти? ^) Если есть неззаконно-рожденные, должны 
быть и незаконно-умерш1е. Иначе нарушается основная, всюду 
разлитая въ природ-^Ь, гармон1я между жизнью и смерт1ю* '). 

Приведя эти слова, г. Розановъ говорить: „Вотъ 

гд'Ь разсужден1е автора достигаетъ кульминащоннаго пункта, и 
поставить такъ вопросъ — значитъ упразднить его, снять съ оче- 
редныхъ вопросовъ истор1и, быта, государства, щркви, Рожден1е 
есть абсолютъ, на который опираются всЬ друг1я слаб-Ьйшхя и 
низшаго порядка явлен1я. Н-Ьтъ рождающихся, — н-Ьтъ гражданъ, 
н-Ьтъ в-Ьрующихъ, н-Ьтъ государства, собрашя гражданъ, и самой 
церкви, собран1я в-Ьрующихъ" *). И дал-Ье: „Бол-Ьзнь есть вечер- 
няя заря быт1я, любовь — утренняя. Смерть свята; это одинъ 
столпъ м1ровой релипи. Тогда свято рожден1е, и любовь цв'Ьтка 
къ цв-Ьтку, животнаго къ животному и человека къ челов-Ьку— 
есть второй столпъ релипи. Любовь и бол'Ьзнь, какъ рожденхе 
и смерть, об-Ь абсолютны* % — „Челов-Ькъ есть лицо священное; 
можно ли же говорить о его появлен1и на св-Ьтъ^ о ниспадеши 
на землю его безсмертной души въ порядке „Гражданскаго уло- 
жешя"? Мы хотимъ сказать, заключаетъ г. Розановъ, что вопросъ 
„незаконнаго рождешя" нисколько не есть вопросъ гражданскаго 
законодательства, а релипозный и философсшй вопросъ и частью 
судебно-религюзная тяжба" ^). 

„Себялюбивый расчетъ людской, церковь и стыдъ стоятъ 
поперекъ признан1я законности всякаго рожден1я" ^). 



») № 8858 столб. 7 и 8. 

2) № 8838, столб. 7. 

3) 1Ь1с1. 

*) № 8878, столб. 7 
^) 1Ь1с1, столб. 8. 
*) 1Ыс1, столб. 8. 
'') 1Ь1Й, столб. 6. 
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„Всего же болйе меня удивляетъ спасенье г. А — та, что 
устранен1е д']Ьлешя д-Ьтей на законныхъ и незаконныхъ „въ 
корн-Ь разрушить смыслъ брака, какъ релипознаго и государ- 
ственнаго учрежденья". Мн-Ь всегда казался бракъ „о чемъ ни- 
будь", какъ словесное предложенье есть „мысль, выраженная о 
чемъ-нибудь*. 0*чемъ-же? Од1Ьтяхъ. Дитя и бракъ — почти тоже- 
ственны; все остальное— „придаточныя слова", опред^Ьлительныя, 
дополнительныя, запятыя, тире, но ни въ какомъ случа-Ь не глав- 
ныя слова предложенья, не подлежащее и не сказуемое. Такъ въ 
закоп-^ Божьемъ, над'Ьюсь—такъ и для государства... Д'Ьти пре- 
дохранили бы бракъ отъ разложенья; но какъ въ „священной и 
государственной" мысли о брак'Ь они выпали, какъ непрем-Ьнное, 
то пустая оболочка и трещитъ по всЬмъ швамъ... Столь обере- 
гаемый юридически бракъ — нравственно никому не нуженъ". *) 
1) „Таинства брака*, „брака какъ релипознаго таинства", въ 
Европ^Ь не существуетъ. Если есть и пока есть хоть одинъ ре- 
бенокъ, именуемый „незаконнорожденнымъ", невозможно дока- 
зать живость и присутствье у насъ этого таинства ^). 2) „По 
всеобщему представленью самого духовенства въ в']Ьнчаши не со- 
общается даровъ Св. Духа и оно не есть таинство *). 

Вотъ главная сущность воззр'Ьшй г. Розанова. 

Начавши съ того, что Церковь, рвлиг1я и бого- 
словхе виноваты въ томъ, что есть „незаконнорож- 
денныя" д-Ьти, г. Розановъ, пожалевши дал-Ье о 
томъ, что государство не учитъ о „незаконнорож- 
денности", и въ то же время утверждая, что во- 
просъ этотъ не есть вопросъ гражданскаго законо- 
дательства, что — бракъ не релипозное и не госу- 
дарственное учрежденхе, что онъ — нравственно 
никому не нуженъ, потому что онъ не есть таинство, 
заканчиваетъ тяжкимъ обвинетемъ духовенства. 

Очевидно, г. Розановъ находител въ какомъ-то 
логическомъ круг-Ь всл-Ьдствхе того, что не им-Ьетъ 



1) № 8873, стр. 3 и 4. 

2) № 8876, стр. 3. 

3) 1Ьь(1. 
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точнаго П0НЯТ1Я о предметахъ имъ тракту емыхъ, — 
не хочетъ знать точнаго учвшя св. Церкви объ 
этихъ предметахъ, равно какъ и существо самой 
Церкви, а особенно отношенхе ея къ человеку, 
ему не ясно представляется. 

Это отлошен1е и небходимо намъ выяснить 
прежде всего. 

ТТ. 

Выясненхе отношетя Церкви и церковной власти къ челов1^ку. — Во8Д'1^йств1е ея 
на внутреннюю сторону челов'Ька.— Учительная или священная власть Церкви 
и законодательная. — Характеръ церковныхъ ааконовъ. — Доброе вл!ян1е ихъ на 
общественные нравы усиливало ихъ значен1е до 8начбН1Я государственныхъ 
законовъ.— Характеръ законовъ русской Церкви. — Административная и судеб- 
ная власть Церкви. — Характеръ полномоч1й всЬхъ видовъ церковной власти. 

Церковь представляется, по разсужденхямъ г. 
Розанова, какъ что-то внешнее и возд'Ьйствующее 
на внешнюю только сторону челов'^ка. Но Церковь 
им']&етъ въ виду не вн'^штй только образъ жизни 
своихъ членовъ, согласный съ пропов'Ьдуемымъ 
ею учетемъ и моралью; ея задача бол']&е высока. 
Церковь им-Ьеть задачу руководить каждаго члена 
своего по пути къ в-Ьчному спасешю; посему власть 
ея распространяется не только на вн'Ьшнее пове- 
ден1в, , но въ равной м-Ьр-Ь и на все внутреннее на- 
строен1в , и гд-Ь это последнее не стоить въ согла- 
сш съ запов'&дями христханства и Церкви, хотя бы 
во вн'^шности при этомъ и не проявлялось оно Д'Ъ- 
ЯН1ЯМИ, нарушающими общественный порядокъ, или 
оскорбляющими другихъ лицъ, тамъ выступаетъ 
она со*^ своими опред'^ленными средствами и распоря- 
жешями ради спасетя одного этого самаго лица. 
Это — учительная власть Церкви или священная, 
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подразд'Ьляющаяся на три вида: ученхе, священ- 
нослужен1е и пастырство. Эта власть получается 
хиротошею, — есть даръ благодати Св. Духа, сооб- 
щаемый рукоположешемъ. 

На ней основывается и законодательная власть 
Церкви. Ибо все церковное законодательство есть 
не что иное, какъ истолковате закона божествен- 
наго. 

Но учительная власть Церкви выступаетъ въ 
СВОЙСТВ']^ законодательной не только въ области 
в%роопред^ен1я, но и въ области канани'(еской въ 
т^сномъ смысл']^, или въ содержимыхъ церковью 
правилахъ церковнаго устройства и церковной дис- 
циплины. И въ этой области св. апостолы и, по 
ихъ прим'Ьру; отцы церкви являются и сами вы- 
даютъ себя отнюдь не законодателями, а только 
учителями, истолкователями, или даже просто пе- 
редатчиками и хранителями учреждетй и повел*]^ 
Н1Й Господа: Онъ и зд']&сь, какъ въ области в'Ьро- 
учен1я, въ собственномъ смысл-Ь Законодатель. 

Изъ П0НЯТ1Я сущности и происхождешя цер- 
ковно-законодательной власти открывается и осо* 
бенный характеръ церковныхъ законовъ и ихъ 
сила. Въ своемъ д'Ьйствш, въ своей сил%, они ана- 
логичны законамъ государственнымъ, но отличны 
отъ нихъ. Авторитетъ ихъ — чисто нравственный, 
поддерживаемый не физическою карою и устраше- 
шемъ, а благогов^^нхемъ къ вол% Божхей^ этими 
законами раскрываемой. Они зиждутся на боже- 
ственномъ закон'Ь и прав%, и суть не бол'^е, какъ 
ею толковаше, совершаемое просв'Ьщенн'^йшими 
мужами, призванными Самимъ Основателемъ Церкви 
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на это д'Ьло, обязанными преимущественно предъ 
всЬми прочимц хриот1анами поучаться въ законе 
Господнемъ день и ночь (УН всел. соб., пр. 2). 
Тамъ, гдЬ они занимаются устройствомъ Церкви и 
учреждешй ея, они иы-Бють въ виду сохранить въ 
точности запов'Ьдн Господа и предан1я апостол овъ, 
а тамъ, гд'Ь занимаются опред'Ьлешемъ образа жизни 
в-Ьрующихъ и способа д'Ёйствован1Я пастырей, им-б- 
ютъ въ виду дать истинныя средства, „ко исц-бле- 
Н1Ю душъ и уврачевашю страстей" (Трул. соб., 
пр. 2). Ихъ обязательная и принудительная сила — 
опять чисто духовнаго свойства: нарушенхе и про- 
тивленхе канонамъ влечетъ за собою лишенхе цравъ 
и благъ, даруемыхъ Церковхю, а въ крайнемъ слу- 
чае и совершенное изъ Церкви удаленхе. 

Понимаемая въ такомъ свойств'^ законодательная 
власть Церкви совергиенно достаточна для осуществлен 
нгя возлооюентюй на нее задачи— спасенгя рода человтьче- 
скаю. 

Но сознанге великой пользы наиболгье сильнаго влгя- 
нгя и воздгьйствгя церковной власти на общественные и 
нацгональные нравы побуждало ^ нерпьдко, благочестивыхъ 
христганскихъ государей усиливать значенге церковныосъ 
правилъ до уравненгя ихъ съ юсударственными за- 
конами, ^влъ было въ древней греко-римской импе- 
р1и, когда, вскор-Ь по признан1и Церкви государ- 
ственною религхею, императоры утверждали за от- 
д']&льными догматами значенге государственныхъ за- 
коновъ, а потомъ, со времени Юститана, долго им-Ь- 
ло силу высказанное имъ общее правило, что цер- 
ковные каноны им'^^ютъ силу законовъ; впосл'Ьд* 
ствш же времени сд'Ьлалось обыкновеннымъ, что 

2 
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императоръ византхйсшй или самъ лично участво- 
валъ на собор'Ь, издававшемъ церковный постанов- 
летя, которыя ео хрзо получали значенге и зако- 
новъ государственныхъ или же въ отсутств1в его 
изданный, утверждалъ впосл'^дствги въ значешн 
государственныхъ законовъ. 

Сходный съ этимъ порядокъ издан1я церковныхъ 
законовъ д-Ьйствувтъ и въ настоящее время въ 
русскомъ государств'Ь. 

Въ П0ЛН0М0Ч1Я устроительной или правитель- 
ственной власти въ церкви входитъ, дал-Ье, власть 
надзорау соединеннаго съ соотв'бтственными адми- 
нистративными м'Ьропрхятхями. Общая задача его — 
наблюдете надъ вс^мъ состоянхемъ церкви и ох- 
раненхе даннаго ей устройства. 

Столько же существенкымъ, кореннымъ полно- 
моч1емъ церковно-правительственной власти, сколь- 
ко и надзоръ, служитъ судебная власть церкви. 
Предметы, подлежащ1е в'^д'Ъшю церковнаго суда — 
суть споры о правахъ, даруемыхъ церковш и пра- 
во нар ушешя церковныя. Церковь облекаетъ чело- 
в'^ка званхемъ христханина и над'Ьляетъ правами 
принадлежащими этому звашю. Хотя по существу 
своему эти права духовной природы, но они т-Ьмъ 
не мен'^е им'^ютъ свойства юридическихъ отношен1Й. 

Законодательство, надзоръ и судъ суть три глав- 
ныхъ вида П0ЛН0М0Ч1Й правительственной церков- 
ной власти: ими исчерпывается все содержаше 
последней. Сличительный характеръ ихъ, по срав- 
нетю съ П0ЛН0М0Ч1ЯМИ священной власти, состоитъ 
въ томъ, что каждый актъ приложенхя ихъ на- 
правленъ къ вн'^шнему благоустройству церкви какъ 
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общества и какъ божественнаго установленхя, тогда 
какъ приложете полномочгй священной власти им*^- 
етъ въ виду во8Д']&йств1в исключительно на внут- 
ренне шръ каждаго въ отд&1ьности члена церкви. 
Учете ^ священиодтьйствге и пастырство имгьютъ въ виду 
исключительно религгозно-нравсшвенную область инди- 
видуальной человтьческой личности; сфера же щавитель-^ 
ственныхь дтьйствги церковной власти — исключительно 
сфера внтьитихъ явленгй^ посему и каждый актъ 9той 
власти имгьетъ правовой характеръ. 

III. 

Основа для р'Ьшенхя поставленнаго г. Розановымъ вопроса. — Граждански ха- 
рактеръ наи][енован1я д'Ьтей. — Значеше этого для церкви. —Признаше государ- 
ствомъ важности церковныхъ документовъ для гражданскаго состоян1я. — Перво- 
начальный характеръ метрикъ, исключительно церковный. ~ Диптихи. — Значе- 
ше ихъ: а) для епископа; б) духовное для всякаго крещеннаго. — Отсутств1е въ 
церковныхъ книгахъ названгя снезаконнорожденный».— Его гражданское про- 
исхождеше. — Древнее русское назван1е. — Попечеше Церкви о вс^Ьхъ и всякихъ 

д'Ьтяхъ. 

Ъогк вышеприведенныя разсуждешя о Церкви и 
церковной власти и объ отношеши къ ней граж- 
данской государственной власти, должны привести 
къ р']&шен1ю поставленнаго г. Розановымъ вопроса 
о томъ, кто правъ, и кто не правъ, давая д-Ьтямъ 
назваше „незаконнорожденные **, т. е. можетъ ли 
гражданское законодательство р']&шать вопросъ о 
у,законности и незаконности^^ рождетя, или это д*^- 
ло церковной власти? 

Въ этомъ вопрос']^ у насъ, въ Россхи, и/нитати- 
вы Церкви нгьтъ. 

По существующимъ у насъ у^гражданскимг зако- 
намъ^* (X т. ч. I, ст. 119 св. зак.), всЬ д-Ьти, рож- 

2* 
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денныя въ законномъ брак']^ и не расторгнутоиъ 
судомъ духовнымъ, признаются законными; рож- 
денный же отъ дЬвицъ, а также отъ матерей, раз- 
веденныхъ по духовному суду съ ихъ мужьями, 
и отъ вдовъ, по истечен1и трехсотъ шестидесяти 
дней со времени расторжетя брака или смерти 
мужа, признаются незаконными т. е. „незаконно - 
рожденными^' ! 

Это опред'Ёленхе гражданскаго закона; но оно 
им-^&етъ значен1е для Церкви при записяосъ въ мет- 
рическ1я книги, кои признаются со стороны государ- 
ст^ва важнтьйшими церковно-приходскими документами, 
тлкь какь онть служатъ общими актами состоянгй. 
Имена вступающихъ въ православную Церковь, 
т. е. крещенныхъ, вм-Ьст-Ь съ именами родителей и 
воспр1емниковъ вносятся въ книгу, которая со- 
ставляетъ первую часть такъ называемыхъ мет- 
рикъ или метрическихъ книгъ. 

Первая часть этой книги въ значенги граждан- 
скомъ состав ляетъ главное доказательство в-Ьроиспо- 
в'Ьдан1я, происхождешя, имени и л'Ётъ жизни, при- 
надлежности къ семь']^, къ С0СЛ0В1Ю (дворянству, 
купечеству и проч.). Посему метрическое свиде- 
тельство, иначе — выпись изъ метрической книги за- 
писи акта о рожден1и и крещеши, требуется при 
доказательств'Ь правъ на наследство, при посту- 
пленш въ училище и вступленш въ бракъ, въд^- 
лахъ тяжебныхъ и проч. 

Первоначальное происхожденхе метрикъ им^ло 
смыслъ исключительно церковный. Въ древне- 
христ1анской Церкви существовали диптиам (спи- 
сокъ) оглашенныхъ, въ кои вписывали пресвитеры 



— 21 — 

(иногда даже дхаконы) новокрещенныхъ, т. е. зва- 
ше оглашенныхъ, степень усвоенхя ими христган- 
ской в']&ры и время крещешя ихъ, а зат^мъ самые 
списки представлялись епископу. Для посл^дняго 
эти списки были необходимы для того, чтобы не 
причислить къ клиру людей несвободнаго состоянхя^ 
(рабовъ), недостаточно св'Ьдущихъ въ в'Ёр'% («рв- 
щенныхъ во время бол'Ьзни — клиниковъ), и ново- 
крещенныхъ не посвятить на херархичесшя сте- 
пени (Ап. пр. 82; 1У Всел. соб. пр. 4; Ап. пр. 80; 
I Всел. соб. пр. 2). 

Кром'Ь сего, диптихи о новокрещенныхъ, упо- 
треблявшхеся въ древне-христханской церкви и за- 
м'Ьненные впосл'Ьдствхи метрическими книгами, на- 
зывались у христ1анъ свя1ценнымъ памятникомъ и 
им'^ли и им'^ютъ особенное знамеиовате духовное. 
Сш книги въ смысл']^ церковномъ свид'бтельствуютъ 
о священныхъ и высокихъ об'Ьтахъ служен1я Богу 
и Господу нашему 1исусу Христу, данныхъ роди- 
телями, воспрхемниками и вступившими въ Цер- 
ковь, и служатъ ут^шительнымъ залогомъ непре- 
станныхъ молитвъ Церкви о в-^рныхъ, принятыхъ 
ею въ свое попеченхе 1). 

Некогда на страшномъ суд4 книги об'Ьтовъ 
разгнутся и, подобно письменамъ на суд'Ъ граж- 
данскомъ, будутъ, какъ говоритъ св. Златоустъ 2), 
служить уликою и обвинешемъ противъ нарушаю- 
ш,ихъ св. об-Ьты зав'^^та съ Вогомъ. 

Иначе: этими записями Церковь удостовгьряетъ^ что 
она облекла челФвгька звангемъ христганина и надтьлила 

*) Вас. Вел. ХШ Бес. о принят1и крещешя. 
') Въ 1-мъ слов-Ь на Пятьдесятницу. 
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правами принадлежащими этому звангю. А государство 
придало этимъ записямъ церковнымъ характеръ 
гражданскаго значенгя государственныхъ законовъ {ак1повъ 
о состоянги). Для облегчешя въ достиженхи соб- 
ственныхъ ц-блей, Государственная власть восполь- 
зовалась записями церковными, чтобы чрезъ эти 
записи вести точную регистрашю населешя. И 
Церковь — помогаетъ Государству. И если бы Го- 
сударство взяло исключительно въ свое в'Ьд'Ьше 
эту регистращю населешя Церковь съ величайшею 
охотою уступила бы эту регистращю, оставивши 
для своихъ ц-Ьлей только записи духовнаго свой- 
ства. На Запад'^ мы и видимъ это разд'^^енхе. 

Въ руководственныхъ церковныхъ книгахъ 
(кормчей и др.) нигд-Ь мы не найдемъ наименова- 
Н1я: „незаконнорожденные'' . 

9то наименозанге внгь компетенцги Церкви. Оно 
введено государствомъ. Когда? 

Можно сказать^ что вообще это наименован1е во- 
шло въ наше гражданское законодательство только въ 
истекающемъ 19-мъстол'Ьтш, какъ это можно судить 
по цитатамъ къ статьямъ Х-го тома свода законовъ. 

Названхе же таковыхъ д'^^тей въ прежнее время, 
въ Росс1и, заимствовалось отъ зазорной жизни 
ихъ матерей, и, въ особенности, отъ соблазнителей 
посл'Ьднихъ: 

Въ уложеши 1649 года, Алексхя Михаиловича, 
въ глав-Ь 10-й, стать-Ь 280-й читаемъ: 

,А будетъ кто съ к'Ьмъ побраняся, назоветъ его сыномъ 
блуда, ^) и тотъ, кого онъ назоветъ сыномъ блуда, учнетъ на 
него Государю бити челомъ о безчесть'Ь, и съ суда сы- 



^) Въ подлннник'Ь поставленъ терминъ болгье рРьзкШ, 
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щется про того челобитчика допряма, что онъ не сынъ булда: 
и ему на томъ, кто его назоветъ сыномъ блуда, вел-ЬтБ по сыску 
до править безчест1е вдвое безо всяшя пощады. А будетъ про 
того челобитчика съ сыску скажу тъ, что онъ прямой сынъ блуда, 
прижить онъ у наложницы до законныя жены, или и при за- 
конной жен-Ь, или посл-Ь законной жены, и такимъ сы^овомъ блуда 
въ безчестьяхъ отказывати, и къ законнымъ д'Ьтямъ того, кто 
его у наложницы приживетъ, не причитати,- и пом-Ьстей и вот- 
чинъ того, кто его беззаконо прижилъ, ему не давать. А будетъ 
тотъ, кто того сына блуда у наложницы прижилъ, на той налож- 
ниц'Ь и женится: и ему того сына блуда въ законные д'Ьти не при- 
читати же, и пом-Ьстей его и вотчинъ тому его сыну блуда не 
давать потому, что онъ того сына блуда прижилъ у наложницы 
своей беззаконно до женитьбы". 

Называя такъ и ограничивая д-Ьтей въ ихъ 
правахъ, древяхе же русскхе законы грозили страш- 
нымъ наказан1емъ д-Ьтоубхйцамъ. Такъ, въ первомъ 
полномъ собранш свода законовъ, т. 1-й № 441, 
(1669 года) въ стать'Ь 111-й читаемъ: 

„А будетъ которая жена учнетъ жить блудно и скверно, и 
въ блуд'Ь приживетъ съ к'Ьмъ д-Ьтей, и т-Ьхъ д-Ьтей сама, или 
иной кто по ея вел'Ьнью погубитъ, а сыщется про то допряма: 
и такихъ беззаконныхъ женъ, и кто по ея вел'Ьнью д'Ьтей ея по- 
губитъ, казнить смерТ1ю безо всякой пощады, чтобъ на то смот- 
ря, иные такого беззаконнаго и сквернаго д-Ьла не д-Ьлали и отъ 
блуда унялись. А въ градскихъ закон-Ьхъ написано: аще жена 
во чрев-Ь имуще, и зло помыслитъ на свою утробу,яко лаизвер- 
жетъ младенца, б1ема, отъ пред-Ьла да изженется". 

Значить все д-Ьло и въ наименованхи, и въ огра- 
ниченш д-Ьтей зависитъ отъ настроенхя и направ- 
лешя законодательной власти въ государств-Ь. И на- 
прасно г. Розановъ говорить, что „государство ни 
малейше не им^етъ права на это, — что разсужде- 
В1е о томъ, законны или незаконны д']&ти есть воп- 
росъ каноническаго права, долг1Й счетъ съ рели- 
Г1ей" 1). 



') Хо 8873, стр. 3. 
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Ниже мы скажемъ объ этомъ. 

Что же касается Св. Церкви, то она, не давая 
д^тямъ сама того или другого наименовашя, въ 
своемъ попечен1и о спаеенш вс^хъ людей, творя во- 
лю Бож1ю на земл%, призываетъ въ благодатный 
союзъ съ Богомъ всЬхъ безъ изъят1я, младенцевъ 
ивзрослыхъу дабы было, по глаголу Господа, едино 
стадо и единъ пастырь. 

Попечете матери Св. Церкви о младенцахъ родителей 
христ1анскихъ, независимо отъ иагшеноватя глхъ, со- 
гласно закону гражданскому, — законный или незакон- 
ный^ начинается отъ самаго рождешя ихъ: ко вся- 
кой р'Ьшительно родившей христганк']^ Церковь при- 
ходитъ со своими очищающими молитвами, ко вся- 
кому новорожденному младенцу матери христханки, 
даже и не-христ1анки (подкидыши) приходитъ со 
своими охраняющими молитвами и сп'Ьшитъ совер- 
шить надъ нимъ таинство крещен1я, т. е. немед- 
ленно облекаешь звангемъ хргютганина и надтьляетъ 
всгьми правами^ принадлеоюащими этому звангю. 
Какого-либо различ1я между „законнорожденными и 
незаконнорожденными'^ для Церкви не существуетъ. 
И въ древности, и вообще никогда въ исторхи 
Церкви христ1анской, незаконнорожденность не 
препятствовала достижетю высшихъ сановъ .и дол- 
жностей церковныхъ, и нын'^ не препятствуетъ 
сему. 

Изъ всего этого можно вид'Ьть, что „церковь", ви- 

зант1йск1я подробности", „суровая церковность", „Визант1я", 
„Римъ" нисколько не повинны въ „незаконнорожденности", 

каковой терминъ такъ старается приписать имен- 
но имъ г. Розановъ. 
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Уничтожете г. Роваяовымъ всякой опоры нравственности. — Стыдъ, какъ основа 
нравственности. — Слова Соловьева о значеши стыда и совести. — Желан1е г. Ро- 
занова уничтожить бракъ и опасный сл'Ьдств1я этого. — Ненадлежащее искаше 
ииъ опоры для евоихъ возврМй. — Неправильный взглядъ на происхождеше 
трехъ форуъ брака отъ Моисея. — Можетъ ли бракъ завис^Ьть отъ случайностей? 
Можетъ ли священникъ заботиться объ упрощети фориъ заклж>чен1я брака? — 
Забота пастырей о ненарушижести брака, о святости его, объ удален1и пре 
пятств1й ко вступлешю въ бракъ. — Можно ли признавать и допускать безфор 

менный бракъ? 

Г-нъ же Розановъ, приписывая вину этого 
термина ненавистнымъ ему предметамъ и ли- 
цамъ, и не 8ам']^чаетъ, что уничтоженхемъ этого 
термина, что пропов'Ьд1ю своею о томъ, что бракъ 
по существу и, будто бы, даже на основаши словъ 
Спасителя, есть только полосочеташе, что неза- 
конныхъ рождешй н^тъ, что въ в-Ьнчати не со- 
общается даровъ Св. Духа и что оно не есть та- 
инство, — не зам-Ьчаетъ, что всЬмъ этимъ онъ разру- 
шаешъ епфу и говорить хулу на Св. Духа и уничто- 
жаешь всякую опору нравственности. В'Ьц;ь^ пропов']&дуя , 
что церковь и стыдъ стоятъ поперегъ признан1я за- 
конности всякаго рожден1Я, г. Розаповъ противопо- 
ставляетъ этому полное безстыдство и этимъ проповгь - 
дуеть явный разврать. Г. Розановъ приводитъ сна- 
чала слова г. С'Ьраго (изъ журнала „Гражданинъ") 

„Стыдъ— этотъ ужасный, вселенную наполняющ1Й смрадомъ лжи, 
обмановъ, компромиссовъ, позорныхъ ухищрен1й и даже престу- 
пленШ, стыдъ материнства вмь закона (курсивъ нашъ) — есть 
лишь то свойство человеческой натуры, которая направляетъ 
людей плыть по течен1ю жизни, а не противъ течен1я ^). — 

А посл'Ь этихъ словъ г. Розановъ продолжаетъ: 

„Зам'Ьчу зд'Ьсь: мы даже любимъ револющю во всемъ, мы 
^) № 8838 столбецъ 6. 
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фрондируемъ, и съ чувствомъ счастья, въ законахъ^ модахъ, въ 
ПОЛИТИК'^, въ литератур-Ь. Но въ рожден1И мы никнемъ даже при 
всякой мысли о фронд-Ь. Зд-Ьсь мы отказываемся отъ всякой ре- 
волющи. Первый револющонеръ и всякая анархистка становятся 
зд-Ьсь кротки, какъ ягнята. „О, какъ бы родить законно!" 

Когда вдумываешься въ эти тайны, въ эти инстинкты, расте- 
риваешься: до чего же святы— всЬ этирождающ1я, кротки, миро- 
любивы, законнолюбцы! *). 

Итакъ, г. Розановъ сожал'Ьетъ, что у женщинъ, 
незаконно рождающихъ, остается еще какой - то 
стыдъ, и н-Ьтъ фронды, н-Ьтъ бравировашя своимъ 
позоромъ, н'Ьтъ безстыдства. 

И слава и благодареше Богу, скажемъ съ своей 
стороны, что у женщинъ еще сохраняется стыдъ! 

В-Ьдь стыдъ есть основа нравст^веиности. 

„Чувство стыда есть отличительный признакъ 
челов'Ька, отличительная его особенность отъ про- 
чихъ животныхъ, особенно въ половой стыдливо- 
сти", говоритъ в. С. Соловьевъ въ своей книг-Ь 
„Оправданхе добра". „Этотъ основной фактъ антро- 
пологш и исторш, незам'Ьченный или нам'^ренно 
пропущенный въ книг4 современнаго корифея науки, 
былъ за три тысячи л-Ьтъ до него вдохновенными 
чертами отм-Ьченъ въ книг-Ь бол-Ье авторитетной. 
„И открылись глаза у нихъ обоихъ (въ моментъ 
грЪхопадешя) и узнали, что наги они; и сорвали 
листьевъ смоковницы и сд']^лали себ'Ь опоясаше. 
И услышали голосъ Прев'^чнаго Бога. . . , и скрылись 
челов-Ькъ и жена его отъ лица Прев4чнаго Бога среди 
деревьевъ сада. И воззвалъ Прев-Ьчный Богъ къ че- 
лов'Ьку и сказалъ ему: гдгь ты? — И сказалъ (чело- 
в'Ькъ): голосъ Твой услышалъ я въ саду и убоялся. 



1) № 8838, столб, 8. 
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ибо нагъ я, и скрылся. — И сказалъ (Богъ): кто воз- 
в-Ьстилъ теб-Ь, что ты нагъ?" Въ моментъ гр-Ьхопаде- 
Н1Я въ глубин-Ь челов-Ьческой души раздается выс- 
Ш1Й голосъ, спрашиваю Щ1Й: гд-Ь ты? гд-Ь твое нрав- 
ственное достоинство? Челов-Ькъ, владыка природы 
и образъ Бож1Й, суш;ествуешь ли ты еш;е? — И тутъ 
же дается отв'Ьтъ: я услышалъ божественный го- 
лосъ, я убоялся возбужден1я и обнаружешя своей 
низшей природы. Я стыжусь^ слтьдовательно, суще- 
ствую^ не физически только существую, но и нрав- 
ственно, — я стыжусь своей животности, сл'Ьдова- 
тельно, я еп1;в суп1;ествую какъ ^елов-Ькъ" ^). 

„Чувство стыда переходитъ, въ вид'Ь совгьсти, на 
всю область челов-Ьческой этики". „Стыдъ и со- 
в']^сть говорятъ разнымъ языкомъ и по разнымъ 
поводамъ, но смыслъ того, что они говорятъ, одинъ 
и тотъ же: это не добро ^ 9)по не должно у это недо- 
стойно''. 

„Такой смыслъ уже заключается въ стыд-Ь; со- 
в*Ьсть прибавляетъ аналитическое пояснеше: сд1Ь' 
лавши это не позволенное или не должное, ты виновенъ 
во злть, гртьхгь, въ преступленги'' ^). „Когда челов-Ькъ 
посту паетъ дурно въ какомъ-нибудь отношенш, — 
ему бываетъ потомъ совгьстно. Вотъ настояш;ее ду- 
шевное зерно всего челов'Ьческаго добра и отли- 
чительный признакъ чел ов']^ка, какъ суш,естванрав- 
ственнаго *)". 

Вм-Ьст-Ь съ этимъ приведемъ и другой взглядъ 
на значеше стыда, на-дняхъ только что высказан- 



^) „Оправд. добра". 2-е изд., стр. 56 и 57. 
2) 1Ыс1, стр. 67. 
») 1Ыё, стр. 183. 
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ний. „Стыдъ можно считать средствоыъ для пре- 
дохранен1я челов'Ька отъ половыхъ излишествъ, 
который особенно сильны могутъ быть у юношей, 
кровь которыхъ кипитъ, кровь которыхъ не урав- 
нов'Ьшена. Стыдъ и служить уравнов^^шивающимъ 
началомъ. Онъ и не позволяетъ юношамъ до на- 
ступлен1Я изв'Ьстнаго возраста, до изв'Ьстной зр'Ь- 
лости, вступать даже и въ кашя бы то ни было 
половыя сношен1я. У юношей стыдъ и долженъ 
быть особенно силенъ. Когда же насту паетъ нор- 
мальный для половыхъ отношешй возрастъ, стыдъ, 
какъ предохраняюш,ее начало, естественно нгьсколько 
уоюе долокень отступить на вт>орой планъ. Это и ви- 
днмъ обыкновенно у взрослыхъ мужчинъ" *). 

Не зд'Ьсь ли причина, что почти исключи- 
тельно только въ первый разъ незаконно родившхя д'%- 
вушки умерш,вляютъ своихъ д-Ьтей? А при посл-Ь- 
дующихъ, повторяюш;ихся, незаконныхъ рожден1яхъ 
так1Я д'Ьвушки уже не умерщ;вляютъ д-Ьтей, и да- 
же бравируютъ своимъ положенгемъ. 

Блаженный же Августинъ „чувство стыдливости 
считаетъ результатомъ чувствительности къ потере 
и утрат-Ь первобытной гармон1и между тЬломъ и 
духомъ, каковая дисгармошя ош;утительно и рель- 
ефно обнаруживается въ акт'% плотскаго вождел*]^- 
Н1Я, каковыя и составляютъ предметъ наибольшаго 
стыда, даже въ случа*]^ законнаго пользован1Я по- 
хотью въ брак%. Челов-Ьческая душа стыдится того, 
что приличное по природ'Ь совершается такъ, что 



^) Христ. Чтен1е 1900 г. Ноябрь, стр. 768. Статья профессора 
А. А. Бронзова. 
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его сопровождаетъ н'Ьчто постыдное, привзошед- 
шее въ природу человека, какъ наказаше^ 1). 

А у д']^вицъ, незаконно родившнхъ, это н'Ьчто 
постыдное, безъ ихъ желашя, проявляется уже 
предъ всЬми (плодъ — ребенокъ); отсюда желате 
скрыть ребенка, убить. 

Это-то зерно, этотъ-то благодетельный для 
людей стыдъ г. Розановъ и думаетъ уничто- 
жить у женщинъ и мужчинъ, рождающихъ д'^тей 
не въ брак'Ь, и очень сожал'Ьетъ о присутствхи 
его у нихъ. 

„И т'Ьмъ ужасн-Ье, говорить онъ дал-Ье, что къ этой-то во- 
площенной простот-Ь и примиреюю поднесено жало отрицан1я. 
„Не признаемъ тебя! Н-Ьтъ теб-Ь закона!" „И тогда (прибавляетъ 
г. Розановъ), опять чрезъ ужасную муку, дитя умерщвляется 
его кротчайшею матерью, на все бы согласною, на все бы гото- 
вою, лишь бы ее признали, и не находящею этого признашя"...^) 

Такимъ образомъ, по мн']^шю г. Розанова, на- 
добно уничтожить бракъд какъ приводящхй къ та- 
такимъ печальнымъ посл-Ьдствхямъ, т. е. уничто- 
жить бракъ, какъ что-то низшее, во имя высшихъ 
нравственныхъ требованхй. 

Но, скажемъ словами В. С. Соловьева: 
„Въ нравственности вообще высш1Я требовашя 
не отм4няютъ низшхя, а предполагаютъ ихъ и 
в^слючаютъ въ себя. Казалось бы, это само собою 
разумеется; между т-Ьмъ, мноНе не понимали и не 
понимаюгъ этой простой и ясной истины. Такъ, по 
учен1ю н-Ькоторыхъ христханскихъ сектъ, древнихъ 
и новыхъ, высшее правило безбрач1я отм-Ьняетъ 
седьмую заповедь, ка^ ь низшую, вследствхе чего 



1) ШИ, с I р. 770. 

2) № 8838, столб. 7. 
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эти сектанты, отрицая бракъ, охотно допускаютъ 
всЬ виды блуда. Очевидно, они заблуждаются" ^). 

Очевидно заблуждается и г. Розановъ. 

Заблуждается онъ и въ томъ, что стремится 
найти подкр-Ьпленхе своимъ воззр-Ьшямъ въ пись- 
махъ священнослужителей. Посл'Ьдте, зная хо- 
рошо духъ Церкви, ея любвеобильное, чисто мате- 
ринское отношеше ко всЬмъ, едва ли могли бы 
высказать то, что напечатано въ № Нов. Вр. 8868-мъ, 
стр, 4, столб. 8, отъ имени будто бы н-Ькоего про- 
то1ерея А. У. 

Выше уже нами было выяснено, какъ Церковь 
со своею благодатною помош,1ю приходитъ ре- 
шительно ко вс^мъ, какъ она исполняла всегда, 
исполняетъ и будетъ исполнять всЬ зав-Ьты Спаси- 
теля объ отношен1И къ д^Ьтямъ, о чемъ, какъ 
будто бы д-Ьлая какое-то открытхе, говоритъ авторъ 
приводимаго въ Нов. Вр. письма. 

Странно, почему пр. У. скрылъ подъ иницхала- 
ми свою ^амил1ю и не высказалъ прежде своихъ 
мыслей своимъ собратхямъ — пастырямъ, укоряя ихъ 
теперь будто бы въ ихъ не-христ1анскомъ отноше- 
ши къ незаконнорожденнымъ д-Ьтямъ. 

Еш,е бол-Ье страннымъ представляется со сто- 
роны А. У. признаше прекраснымъ и заслужи- 
ваюш;имъ практическаго осуш;ествлен1я проекта г. 
Розанова о троякой форм-Ь брака. Еще светское 
лицо, какъ напр. г. Розановъ, можетъ высказать, что 
будто бы древне-библейская жизнь (1) допускала 
троякую форму брака. Моисей вовсе не установлялъ 



1) 1ЬИ, стр. 128. 
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трехъ формъ для заключен1я брака, какъ это гово- 
рить г. Розановъ въ № 8858, столб. 3-й. Эти формы 
придуманы гораздо поздн-Ье временъ Моисея равви- 
нами. 

И для какой это надобности эти три формы? 
Разв-Ь совергиеиге таинства брака можетъ быть обу- 
словлено случайност1ю? Разв'Ь можно сравнивать 
заключеше брака съ крещешемъ повивальною баб- 
кою младенца родившагося слабымъ? 

И объ испов'Ьди иигдгь не оюваренОу какъ стре- 
мится доказать г. Розановъ, что „она можетъ быть 
и глухая". 

И если люди не сходятся другъ съ другомъ 
какъ зв'^ри (что возможно только во время полна- 

4 

го упадка нравственности), то можетъ ли быть ка- 
кое либо море случайностей въ заключеши брака? 

И можетъ ли какой либо священникъ признать 
в'^рными, ат'ймъ бол'^е заслуживающими практиче- 
скаго осуществлен1я, слова г. Розанова: 

;,Если бракъ стоить у насъ на равной степени съ другими 
таинствами, и мы ни въ мысли, ни сощально (еще бы?) не до- 
пускаемъ прелюбод']Ьяшя, мы должны установить и выработать, 
для моря случайностей, кром'Ь сложныхъ и бол-Ье упрощенныя 
формы заключешя брака, наприм']Ьръ вплоть до одного благосло- 
вен1я родителей, или до простой м'Ьны кольцами, даже до про- 
стого факта сзшружества" *). 

В'^дь это же попрате и отрицаше всякаго таинства 
и допущеше полнаго распутства! И можетъ ли со- 
гласиться съ этимъ какой-либо священникъ? Но 
дал'Ье г. Розановъ возводитъ уже явную клевету 
на духовенство, что оно изъ-за денегъ ^), изъ-за 



^) № 8858 столб. 2. 
2) № 8876, стр. 3. 



— 32 — 

корысти выдумало, что бракъ есть таинство. Вотъ 
его слова: 

1^ъ разсужден1ю покойнаго Филиппова я прибавлю одно ука- 
зан1е, которое не зам-Ьчается, а оно бьетъ въ глаза яркостью. 
Есть понят1е „симон1и", или взят1е денегъ за сообщеше даровъ 
Св. Духа. Въ Церкви это считается страшнымъ гр-Ьхомъ. Поэтому 
священнику никогда и въ голову не можетъ придти обусловить 
предварительно плату за крещете, причащеше или испов-Ьдь. Но 
за в-Ьнчанхе плата обусловливается, и это было всегда и везд^Ь, 
не возбуждая вопроса. Совершенно очевидно, что у духовенства 
самаго существуетъ сбивчивость представлешй о в-^Ьнчанш, и если 
оно не колебалось брать предварительно и въ точно опред-Ьден- 
ной сумм-Ь плату за него, и ник'Ьмъ никогда въ этомъ сверху не 
было остановлено, — то ясно, что по всеобщему представлешю 
его самого въ в']Ьнчан1и не сообщается даровъ Св. Духа и оно 
не есть таинство. Между гЬмъ догматъ о «брак'^Ь — таинств'Ь" не- 
искоренимъ и ежеминутно-ярокъ въ православномъ; и, не содер- 
жась въ в']Ьнчан1и (иначе— симон1я), онъ, очевидно, содержится въ 
тайн-Ь фактическаго рожден1я и супружества. 

И для пояснен1я этого, т. е. что духовенство 
даже им-Ьло право такъ д-Ьлать, онъ говоритъ: ^). 

Есть "Ьда, сонъ и множество еще другихъ физ1ологическихъ 
д-Ьйствхй или состояшй. Конечно, вся жизнь наша таинственна, — 
но въ разной м'Ьр'Ь. Однако, Церковь не возвела ни одно состоя- 
н1е или д-Ьйствхе, духовное или физ1ологическое, — наприм'Ьръ науку 
или вкушеше пищи — въ „таинство", и только возвела въ него 
бракъ,— очевидно, по исключительной таинственности и важности 
момента размножен1я. Но этотъ моментъ, или, точн-^е кругъ мо- 
ментовъ, при наличности всякаго рожден! я — тотъ же; сл-Ьдова- 
тельно, какъ въ гражданскомъ брак'Ь могутъ быть д15ти „закон- 
ныя" и „вн-Ь-законныя", такъ въ круг-Ь учен1я о таинств-Ь всЬ 
д'Ьти суть равно язаконныя" („въ таинств"Ь текущ1я"). 

Въ докладе нашемъ пастырскому собранио с.-пе- 
тербургскихъ столичныхъ пастырей, 1-го Декабря 
1898 года: „ Что надобно имгьть въ виду при изысканги 
мтьръ къ устраненгю незаконнихъ сожительстеь?'^ — мы 
выяснили (стр. 9), какъ „пастыри озабочены т-З&мъ, 



1) № 8876, стр. 3. 



] 
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чтобы обставить совершенхе таинства брака полнымъ 
благогов'^шемъ и со стороны совершителей, и со 
стороны брачущихся, и со стороны присутствую- 
щнхъ при бракосочетаН1Яхъ, для того, чтобы устра- 
нить причины, которыя могли бы внести поврежденге 
въ тайну брака при самомъ совершети этой тайны^. 

Тутъ уже д'Ьло идетъ не о нажив-Ь духовен- 
ства, не объ упрощеши формы заключешя брака. 
ИтакЪу ясно, что мы признаемъ брат таинствомб. 

Въ томъ же доклад'% со скорбгю было пов'Ьдано 
нами и о причингь, нисколько, варочемъ, не завися- 
щей отъ воли пастырей, повреждающей законъ о не- 
парушимости таинства брака посл']^ заключенхя его: 
это — „статья гражданскаго узаконен1я нашего, тре- 
бующая записывать д'^тей законными, хотя бы 
вс^мъ изв'Ьстно было о незаконномъ происхожденш 
д'Ьтей" (Докл., стр. 9). Напрасно, сл-Ьд., и Новое 
Время, и г. Энгельгардтъ, и г. Розановъ хотятъ 
отнести это на счетъ духовенства. 

Пастыри заботились всегда и заботятся о со- 
хранети святости брака. Это можно видеть изъ 
указаннаго же доклада (стр. 8 и 9). 

Тамъ же (стр. 10) указано на ясное сознанге духо- 
венствомъ необходимости отм'Ьны ограниченхя правъ 
на вступлеше въ бракъ лицъ, достигшихъ полной 
физической зр'Ьлости, на что указываетъ и г. Ро- 
зановъ, какъ на причину происхождешя „незакон- 
ныхъ" д-Ьтей. Только г. Розановъ несправедливо 
пользуется этимъ случаемъ для защиты такъ по- 
любившегося ему тайнаго (т. е., безъ церковнаго 
в-Ьнчашя, вообще безформеннаго) брака. «Зд-Ьсь,— при 

ограничен1и правъ на бракъ офицеровъ и учениковъ высшихъ 

3 
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учебныхъ заведешй,— опять образуется, говорить г. Розановъ, въ 
сзоцности тайный *) бракъ, который вовсе и не разорвался 
бы, не будь страха и гнета стыда *), т. е. былъ бы счастливь 
и длителенъ, если бы не законъ •). 

И немыслимо допустить, чтобы кто-нибудь изъ 
священниковъ р'Ьшился отвергнуть этотъ ненавист- 
ный г. Розанову законъ и высказать так1я слова^ 
как1я, будто бы, высказалъ прото1врей А. У., какъ 
это напечатано*) въ № 8868-мъ „Новаго Времени", 
по поводу формы метрическихъ записей: 

„Вторая форма должна быть для всЬхъ тЬхъ многочислен- 
ныхъ и разнообразныхъ случа^въ, когда въ наличности является 
семья, состоящая изъ нев-Ьнчавшихся въ церкви сожителей, все 
равно: будутъ ли это холостой челов-Ькъ и д-Ьвушка, сошедппеся 
и начавш1е семейную жизнь безъ в'Ьнчан1я, или мужъ, покину- 
тый сею его женою и нашедш1й себ-Ь новую сожительницу, или 
жена, покинутая своимъ мужемъ и вступившая въ связь съ но- 
вымъ сожителемъ. Вообще — всЬ случаи нев'Ьнчанныхъ сожи- 
тельствъ, когда отецъ и мать ребенка налицо, не отпираются 
отъ своего д'Ьтища, а напротивъ признаютъ его своимъ". 

И посл'Ё этого скрывающгйся подъ инищалами 
авторъ заключаетъ: 

„Пока эти три формы (о второй изъ коихъ мы сказали сей- 
часъ) метрическихъ записей не будутъ узаконены, не будетъ въ 
общественной жизни никакого порядка". 

Могъ ли, и можетъ ли какой-либо священникъ, по 
долгу пастырской совести, пропов-Ьдывать открыто 
такой безформенный бракъ и говорить, что только 
при такомъ брак'Ь и будетъ порядокъ въ обще- 
ственной жизни? 



^) Т. е. „нераспубликованный", говоритъ дал-Ье г. Розановъ. 

2) Справедливо ли это утвержден1е г. Розанова, выше было 
показано нами. 

8) № 8873, стр. 4. 

*) Письма лицъ, д-Ьйствительно приславшихъ таковыя въ ре- 
дакщю, не напечатаны ею, такъ какъ он-Ь противоположны взгля- 
дамъ, проводимымъ ею. 
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Меоюду тгьмъ, какъво всемъ мгргь безформенные браки 
признавались всегда и признаются первымъ зломъ^ разстраи - 
вающимъ именно всякгй порядокъ въ общественной жизни. 

И отчего г. Ровановъ не обратитъ внимаше 
на то, что и у животныхъ есть полосочеташе; но 
есть ли у нихъ бракъ? — В-Ьдь, только одни суще- 
ства челов-Ьческаго рода, во всемъ м1р'Ь, прежде 
ч-Ьмъ войти въ полосочеташе, заявляютъ въ такой 
или иной форм4 о своемъ этомъ нам'Ьреши или ро- 
дителямъ, или общине, да непременно и требуютъ, 
чтобы это заявленье было признано, или иначе 
утверждено, чтобы всякгй членъ общины зналъ, — 
по крайней м-Ьр^ родители (представители Бога?), — 
что они мужъ и жена, что они съ сего времени 
„законны". Для чего это? — Несомн'Ьнно тутъ ска- 
зывается не только „стыдъ материнства внть закона^' , 
но и какое-то непреодолимое сознаше, что безъ ка- 
кого-то высшаго (Божественнаго, такъ какъ вся- 
кая власть (родители, община) отъ Бога, — опять- 
таки, хотя неясное, но везд-Ь есть это сознаше) 
утвержденхя и благословешя не могутъ они сами 
собою устроить свою семейную жизнь, хорошо, счаст- 
ливо, И только посл-Ь такого заявлешя или утвер- 
ждешя (въ такой или иной форм-Ь) полосочетаю- 
Щ1еся получаютъ внутреннее убтьокденге^ что и вся- 
кая власть (въ лиц-Ь ли родителей, общины и т. п.) 
будетъ ограждать своимъ рлгяшемъ законныя отно- 
шешя ихъ, ихъ интересы, а также признаетъ и 
будетъ ограждать и происшедшихъ отъ нихъ д'Ь- 
тей. И только у животныхъ не зам'Ьчается этого 
предварительнаго (предъ полосочеташемъ) заявле- 
шя предъ своимъ „стадомъ?" 

3» 
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Не хочетъ ли г. Розановъ свести существа че- 
лов'Ьческаго рода ва степень животныхъ? 

Но, очевидно, онъ и самъ находитъ нужнымъ 
это оказательство прежде полосочетангя. Ибо онъ 
говорить въ письм-Ь своемъ отъ 11-го ноября: 

.Совершенно безспорно, что таинство брака въ Бытш, 1, и 
въ Еванг. Мате., 19, основано было реально, и дано челов-Ьку къ 
реальному внушенш; и с1е реальное таинство и реальное его 
внушеше, очевидно, и состав л яетъ ядро его. 

Само собой, однако, что моментъ, столь важный для государ- 
ства и общества, не можетъ происходить какъ-нибудь втихомолку 
и не можетъ оставаться гез рпуа^а; отъ этого получилась бы 
такая темь темноты, гд-Ь прежде всего частные же люди сшиба- 
лись бы лбами и расквашивали бы себ'Ь носы. Отсюда — публич- 
ный характеръ брака, какъ и пышный уборъ обряда. Множество 
подробностей и между ними не посл-Ьдняя— чтобы все происхо- 
дило не на дому, а въ церкви. Все это глубоко ц-Ьлесообразно, 
нужно, желательно, важно; мы это исполняемъ и должны испол- 
нять „не токмо за страхъ, но и за сов-Ьсть", по обязанности не 
только передъ Церковью, но и передъ государствомъ *). 

Зд'Ьсь г. Розановъ уже, вопреки ран'Ье сказан- 
ному имъ относительно Церкви и духовенства, 
именно: „что н-Ьтъ нужды въ таинств'Ь брака, такъ 
какъ его выдумало корыстолюбге духовенства", на- 
ходитъ нужнымъ и необходимымъ исполнять обя- 
занности предъ Церков1ю „не токмо за страхъ, но 
и за сов-Ьсть". 

Но дал-Ье онъ опять хочетъ выпутаться изъ не- 
вольно высказавшагося противор-Ьчгя и говоритъ: 

Однако, ТОНК1Н критикъ легко различитъ это требован1е бла- 
горазум1я и осторожности въ отношен1и столь огненной и сти- 
х1йной вещи, какъ сближеше иоловъ, и не см'Ьшаетънепрем'Ьнно- 
нужныя прнбавлен1я съ зерномъ д'Ьла, каковымъ навсегда остается 
одно: тайна чадород1я, протекающая въ чистот-Ь, в-Ьрности другъ 
другу, единенш духовномъ и физическомъ ^). 

^) № 8876, стр. 3 и 4. 
2) 1Ы<1, стр. 4. 
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И дал-Ье онъ поясняетъ, въ чемъ именно зерно д-Ьла: Догматъ 
о «брак'Ь — таинств-Ь" неискоренимъ п ежеминутно -ярокъ въ пра- 
вославномъ; и, не содержась въ в-Ьнчанш (иначе— симон1я), онъ, 
очевидно, содержится въ тайн-Ь фактическаго рожден1Я и супру- 
жества ^). 

V. 

Невозможность сравнеша вопроса о снезаконнорожденности» съ вопросомъ объ 
<обр'^ан1и> въ апостольсконъ в'Ьк'Ь. — Учете Церкви о гр'Ьховномъ рождеши 
челов^^ка и наименован1е его, всл'Ьдств1е этого, «безблагодатнымъ».— Оши- 
бочное мн^^ше г. Розанова объ отвошеши Церкви къ «Сезблагодатнынъ». — Дей- 
ствительное, на основаши Евангел1я, отношеше Церкви къ €безблагодатнымъ>. — 
Молитвы Церкви о родившей и о новорожденномъ.— Почему надобно молитвенно 
воспоминать день рожденгя? — Попечен1е Церкви о «зачатыхъ» только младенцахъ. 

Зд-Ьсь прежде всего заы'Ьтимъ относительно при- 
водимой въ письм-Ь прот. А. У. ссылки на то, что, 
по автору, согласно будто бы съ г. Розановымъ, есть 
въпон^тш„не8аконнорожденности"религ10зно-фило- 
софск1Й споръ и тяжба. И дал'Ье очень страннымъ и 
несообразнымъ съ существомъ д-Ьла и исторхей пред- 
ставляется со стороны священника сравнеше вопроса 
о „незаконнорожденности" съ великимъ споромъ апо- 
стольскаго в-Ька объ „обр-Ьзанхи". Эти два предмета 
никакъ не сравнимы между собою. Да и благогов-Ью- 
Щ1Й предъ Церковью апостольскаго в-Ька служи- 
тель Церкви никакъ не дерзнетъ д4лать такихъ 
сопоставленШ. 

Что касается, собственно, такъ называемой г. Ро- 
зановымъ, религгознО'философской тяжбы, то его сло- 
ва въ письм-Ь отъ 11-го Ноября: „Не пытаясь ни- 
кого уб-Ьдить, я сохраняю про себя и для себя уб'Ьжденте, что 
„таинства брака", „брака, какъ релипознаго таинства**, въ Евро- 
п-Ь не существуетъ. Если есть и пока есть хоть одинъ ребенокъ, 

^) 1Ы(1, стр. 3. 
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именуемый „незакоинорожденнымъ", — невозможно доказать жи- 
вость и присутств1е у насъ этого таинства по сл'Ьдующей второй 
причин-Ь: 

Есть -Ьда, сонъ и множество еще другихъ физ1ологиче- 
скихъ д-Ьйствхй или состоян1й. Конечно, вся жизнь наша таин- 
ственна, — но въ разной м-Ьр-Ь. Однако, Церковь не возвела ни 
одно состоян1е или Д'Ьйств1е, духовное или физ10логическое, на- 
прим-Ьръ науку или вкушен1е пищи,— въ „таинство" и только во- 
звела въ него бракъ — очевидно — по исключительной таинствен- 
ности и важности момента размножен1Я. Но этотъ моментъ, или, 
точн-Ье, кругъ моментовъ при наличности всякаго рожденхя — тотъ 
же; сл-Ьдовательно, какъ въ гражданскомъ брак'Ь могутъ быть 
д'Ьти „законныя" и „вн'Ь-законныя", такъ въ круг'Ь учен1я о таин- 
ств-Ь всЬ д-Ьти суть равно ^законныя" („въ таинств-Ь текущ1я*). 

И его вопросъ: 

„Можно ли говорить о появлен1и челов1>ка на св-Ьтъ, низпа- 
деши на землю его безсмертной души въ порядк'Ь, ^,Граждан- 
скаго уложен1я"? т.-е. называть „рождеше незаконнымъ", такъ 
какъ это вопросъ религ10зный..."-— 

Им-Ьготъ себ'Ь отв'Ьтъ въ словахъ св. Писан1я: 
,,Я въ беззаконш зачатъ^ и во гргьх^ь родила меня мать 
моя'' (Пс. 50, 7). 

Релипя, Церковь, на основаши этихъ ясныхъ 
словъ священнаго Писан1я признаетъ рождеше гр-Ь- 
ховно-бол'Ьзненнымъ, недобротнымъ: „сквернави вси 
есмы предь тобою", говорится въ молитв'Ь церковной 
„въ первый день, по внегда родити жен4 отроча". 
Церковь учитъ, что, происходя отъ Адама, согр-Ь- 
шившаго и осужденнаго, челов-Ькъ зачинается и 
рождается въ состоянхи гр-Ьха и осужденхя; отчего 
самое рождеше, коимъ распространяется (Пс. 60, 7; 
Римл. б, 12 и 18) прародительскхй гр'Ьхъ и осужде- 
ше, сопровождается бол-Ьзнями (1оан. 16, 21; Быт. 
8, 16) и отлучешемъ отъ Церкви (Лев. 12 гл.). 
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Итакъ, Церковь признаетъ челов'Ька, явившагося 
въ мхръ, нечистымъ, несвятымъ, т.-е. д-Ьлаетъ 
то же, что и „гражданское уложенге", которое на- 
именовываетъ челов'Ька, въ изв'^стномъ случа'%, „не- 
законнорожденнымъ^, т.-е. лишеннымъ н'Ькоторыхъ 
правъ. 

И предъ Церков1Ю всяк1Й новорожденный — 
„безправенъ", „безблагодатенъ",ибо кто вн4 Церкви, 
тотъ и вн-Ь благодати. 

Но, вотъ, тутъ-то г. Розановъ и ошибочно 
смотритъ на дальн'Ьйшве отношенхе Церкви къ 
этимъ „безблагодатнымъ." Если, говоритъ онъ, въ 

своей природ"Ь д-Ьти и рожден1е столь не благодатны, то и бла- 
гословить, очевидно *), вовсе и нисколько нельзя". 

Г. Розановъ, постоянно желающгй основы- 
ваться на Евангел1и, и забываетъ въ данномъ слу- 
чае слова Евангел1я: „Ле здоровые имтьютъ нуоюду 
во врачгьу но больные. Пойдите^ научитесь ^ что зна- 
чить: милости хочу^ а не оюерт^вы? Ибо я пришелъ 
призват,ь не праведниковЪу но гргьшникоеъ къ покаянгю'^. 
(Мар, 9, 12 и 13 и Осш 6, 6). 

В'Ьрная зав-Ьтамъ и примеру своего Основателя, 
Православная Церковь, по гр^ховно-бол']^зненномъ 
рождеши младенца христханскихъ родителей, при- 
знавая въ то же время рождеше и радостнымъ со- 
быт1емъ (1оан. ХУ1, 21), посп'Ьшаетъ на помощь 
родившей и слабому ея младенцу съ своими матер- 
ними и ут'Ьшительными молитвами. И т^ родители, 
кои в'Ьрятъ благодати и молитве Православной 
Церкви, присоединяются всЬмъ сердцемъ къ этой 
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модитв'Ё. Безъ ь'^ры не полезна молитва ^). И мо- 
литва учреждена въ Церкви не какъ благовидный 
обрядъу но какъ духовная помощь и орудхе къ 
привлечешю благодати Божхей, милующей и спа- 
сающей. Своими молитвами у постели родившей и 
у колыбели новорожденнаго Церковь умилости- 
вляетъ Вседержителя, исц^ляющаго всякхй недугъ, 
давшаго запов'^дь: раститеся и множитеся; проситъ 
Самаго благоволившаго родиться отъ Пречистыя 
Д'^вы и бывшаго младенцемъ, помиловать родив- 
шую, простить ей прегр-Ьшешл, даровать здравхе 
и благоволен1е душ-Ь и т-Ьлу, очистить отъ скверны 
ее и весь домъ, въ коемъ родилось отроча, всЬхъ 
прикоснувшихся ей и всЬхъ обр-Ьтающихся въ 
немъ, молится также помиловать и сохранить но- 
ворожденнаго лгладенца и сподобить его поклониться 
земному храму Господа, уготованному для славо- 
СЛ0В1Я Его святаго имени. Ташя молитвы Церковь 
произноситъ съ древнихъ временъ, съ первыхъ 
в-Ьковъ христ1анства. 

А такъ какъ жизнь человека есть, по взгляду 
Церкви, высочайшхй даръ Бож1Й, им-Ьющхй в-Ьчно 
продолжаться, и самое рождеше есть событ1е все- 
гда радостное, потому что оно есть знамвн1е твор- 
ческой силы, распространете и торжество жизни и 
славы Божхей; то православная Церковь руковод- 
ствуетъ в-Ьрующихъ ежегодно воспоминать день 
своего рожден1я съ благо даренхемъ Богу Творцу и 
Промыслителю и духовною радост1ю. А благодаре- 
Н1в и радость всего приличнее выражать молитвою 
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Богу и благотворенхемъ ближнвмъ, чтобы они, вспо- 
моществуемые нами, особенно во дни нашихъ рож- 
дешй, им^ли сильн'^йшее для себя побужден1е къ 
иолитвамъ о безгр'Ьшнонъ и благополучномъ про- 
должен1и дней нашей жизни. 

Согласно съ запов'Ьдгю Господа, внушающею намъ 
любить другъ друга, какъ Онъ возлюбилъ насъ 
(1оан. ХИТ, 34), и жизнь ихъ и свою беречь^ какъ 
высочайш1Й даръ любви Божхей и источникъ бла* 
гополуч1я временнаго и в^чнаго. Церковь издревле 
постановила налагать эпитимгю на женъ^ изверг- 
шихъ зачатаго младенца, и т-Ьмъ учинившихъ уб1Й- 
ство волею или неволею. Но, не лишая женъ, из- 
вергшихъ зачатый плодъ, своего молитвеннаго 
предстательства и ут-Ьшенхн, Церковь и къ нимъ по- 
сп'Ьшаетъ на помощь и умоляетъ милосерднаго Го- 
спода помиловать ихъ, простить имъ гр-Ьхи, исце- 
лить и очистить ихъ и бывшихъ при нихъ. 

Можно ли же посл-Ь всего сказаннаго говорить, 
какъ это д-Ьлаетъ г. Розановъ, что Церковь отлу- 
чаетъ д-Ьтей, проклинаетъ ихъ, что для „незакон- 
норожденныхъ'^ д^тей ив^ибол'кв точный терминъ: 
„неблагословенныя д-Ьти". 

Напротивъ, Церковь - то всЬхъ р-^шительно и 
благословляетъ. 
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VI. 

Обязанность Церкви исполнять требояан1я государства. — Права государствен- 
ной власти. — Самостоятельность и взаимныя отношен1я Церкви и государства. — 
Естественность союза Церкви и государства.— Обязанности государства къ 
Церкви и Церкви къ государству.— Отношев1е Церкви къ самодержавной 
власти. — Д'Ьла см'Ьшавнаго церковно-гражданскаго характера. На чемъ основы- 
вается государство при у8аконен1и термина «незаконнорожденный». — Благогов'Ь- 

н1е предъ Церков1ю и богословск1я соображев1я. 

Но Г. РозаНОВЪ ПИШетъ: Вопросъ идетъ вовсе не 
объ устранен1и неточнаго и едва ли в-Ьрнаго термина: вопросъ 
„незаконнорожденности" есть вопросъ о прав-Ь закона и религш 
лишать д-Ьтей ихъ родителей, а у родителей отнимать ихъ д-Ьтей". 

Фразы въ высшей степени темныя и дышащгя зло- 
бою противъ закона и релипи. 

Но уже выше сказано, что Церковь, даруя, съ 
своей стороны, всЬ блага духовныя всякому ново- 
рожденному, нисколько неповинна въ термин-Ь „неза- 
коннорожденности", хотя и вноситъ его въ свои списки. 
Зд'Ьсь Церковь исполняетъ требованхя государства. 

В-Ьдь государство, какъ государство, не подчи- 
нено Церкви, и потому государственная власть мо- 
жетъ, по своему усмотр-Ьнш, составить законъ и 
подчинить ему всЬхъ подданныхъ, не исключая 
церковной 1врарх1и. 

Государственная власть, сообразно съ целями 
государственнаго управленхя, молсетъ распростра- 
нять или ограничивать н-Ькоторыл гражданскгя права 
ввангй и лицъ принадлежапцихъ Церкви. Какъ по- 
следняя независима въ своей сфер'Ь и совершенно 
самостоятельна въ раздаяши благодатныхъ, усвоен- 
ныхъ ей даровъ, такъ и государство самостоятельно 
и независимо въ своей сфер'Ь. Но та и другая на- 
ходятся въ союзе и им-Ьготъ взаимныя обязанности 
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па отношетю другъ къ другу. Этотъ союзъ не 
необходимъ для существовав 1Я Церкви, хотя и по- 
лезенъ для той и другой стороны. Но не взаимная 
польза есть первое основаше союза ихъ, а само- 
стоятельная истина. 

Союзъ Церкви и государства вполне естествен- 
ный: христ1анск1Й государь со своимъ величествомъ 
повергся предъ святыней алтаря Христова. 

У государя, сд-Ьлавшагося „слугою" Христа, и 
у Церкви естественно возникли общхе интересы, имен- 
но: „в-Ьра, благочестхе, совидаше блага христханъ и 
челов'Ьковъ. Церковь пропов-Ьдуетъ благочестхе; бла- 
гочестивый государь мудрымъ и благод'Ьтельнымъ 
управ ленхемъохраняетъ благочестхе и миръ Церкви" . 

Какъ сл'Ьдствхе союза съ Церковхю, у христхан- 
скаго государства появились сл'Ьдующхя обязанности: 
Православное государство должно чтить право- 
славную Церковь, уважать ея права, опред-Ьленныя 
церковными правилами. 

Православное правительство не можетъ объявить 
„недействительными" апостольскхя и соборныя пра- 
вила, не можетъ также издать закона „противобор- 
ствующаго Церкви и ея дравиламъ" , ибо въ этомъ 
случае нарушилась бы гармошя Церкви и государ- 
ства. Эта гармон1я налагаетъ на государство, кром-Ь 
того, долгъ охраны и защиты Церкви, покровитель- 
ства ей въ сравнеши съ другими в'Ьроиспов'Ьдатями 
и, наконецъ, попечительства о вн-Ьшнемъ благ-Ь ея. 

Въ силу той же гармоши и православная Цер- 
ковь должна помогать, содействовать православно- 
му государству въ достижеши его цЪлей. 

Основное начало,которымъ руководствуется Цер- 
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ковь въ отношен 1и государства, содержится въ 
Евангельской влиов'клп: ^^воздадите Кесарева Кесаре- 
вы и Божгя Багови". Эту заповедь Восточная Пра- 
вославная Церковь никогда не разд'Ьляла на дв'Ь 
противоноложныя части и всегда старалась и ста- 
рается одну другою поддерживать, а не ослаблять. 
1ерарх1я Православной Церкви не обязана повино- 
ваться государственной власти только тогда, когда 
ее принуждаютъ признать то, что противно Зако- 
ну Бож1ю и ея совести. Въ этомъ случае право- 
славная 1ерарх1я должна лучше пострадать, нежели 
подчиниться такому принуждешю, по слову апо- 
стольскому: у^повиноваться больше Богу^ неоюели лю- 
дямъ'^ (Д-Ьян. б гл., 29 ст.). 

Росс1я, зам^тимъ зд'Ьсь, есть единственное го- 
сударство въ Европ'Ь, въ которомъ и правитель- 
ство и народъ вполн'Ё признаютъ, что н'Ьсть власть, 
апце не отъ Бога. И Государь всю законность свою 
получаетъ отъ церковнаго помазашя, изъ чего вы- 
текаетъ, что положенхе Церкви и отношете ея къ 
самодержавной власти не сходно съ положенхемъ 
церквей въ государствахъ католическихъ и проте- 
стантскихъ. 

Будучи самостоятельнымъ и не см'Ьшиваясь съ 
гражданскимъ, духовное в-Ьдомство находится въ 
т4сномъ соотношеши съ посл-Ьднимъ. Очень мно- 
Г1Я д'Ьла см'Ьшаннаго церковно-гражданскаго ха- 
рактера касаются того и другого ведомства, а по- 
тому должны в-Ьдаться и решаться вм'ЬстЪ церков- 
кою и гражданскою властью. 

Таковы акты, заносимые въ метричесюя церков- 
ныя книги, о рожден111 и бракосочетан1и. 
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Поэтому, напрасны восклицан1я Г. Розанова: 

„О, пусть бы государство учило о „незаконнорожденности". Оно 
не понимаетъ; для него, д-Ьйствительно, все только есть „наука"; 
оно, наконецъ, св-Ьтско, его предан1я — въ Рим-Ь". 

Государство наше, самостоятельно опред-Ьляя 
терминъ „незаконнорожденности", и узаконяя его для 
церковныхъ записей, выходитъ, вЪроятн'1^е всего, 
изъ духовныхъ началъ. Благоговея предъ св. Церко- 
В1Ю, оно в-Ьритъ въ освящающ1я молитвы св. Церкви, 
оно в-Ьритъ въ святость брака, какъ таинства, и 
поэтому оно въ прав-Ь называть дЪтей отъ безфор- 
меннаго, неблагословеннаго Дерковхю сожит1я: „не- 
законнорожденными", — оно въ прав-Ь и лишать ихъ 
н-Ькоторыхъ граждаяскихъ правъ. Государство 
въправ^ у,удлинить мысль'' Церкви, какъ говоритъ г. 

Розановъ, что „Общество въ прав-Ь удлинить мысль го- 
сударства, проливая жесточайшее нравственное осужденхе, какъ 
лютое негодоваше— на такихъ отрекающихся „папашъ". 

Плохъ тотъ отецъ, которПаго надо отыскивать. Конечно, ни въ 
нравственномъ и ни въ какомъ смысл'Ь это уже не отецъ. Лично 
я — противъ подобныхъ отыскан1й, ибо они породили бы только 
невыносимую злобу отца къ ребенку и матери его, ребенка— къ 
отцу. Н-Ьтъ, кто скрытъ — пускай и скрывается. Государство наше 
требуетъ съ таковыхъ пенс1и въ пользу ребенка. Благая м-Ьра, 
хоть и жестоко-государственная: „Ты родилъ, ты и корми, а то 
куда же я Д'Ьну нищихъ*. Тутъ въ смысл-Ь привлечен1я отца 
больше нечего сд'Ьлать" ^). 

Но странными и фактически нев'Ърными являются 
сл-Ьдующхя слова Розанова: 

Но для чего государство отд-Ьляетъ такого ребенка отъ ма- 
тери, ввергая его въ круглое сиротство? Въ письм-Ь въ редакщю 
„Новаго Времени" священника А. У. было правильно указано, 
что такой ребенокъ долженъ получать фамил1ю матери и отче- 
ство д'Ьда, и, конечно, права (или ихъ часть) имущественнаго на- 
сл'Ьдован1я матери. Да чуть ли законопроектъ объ этомъ уже и 
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не внесенъ въ наши государственныя учрежден1я; въ прошломъ 
году, въ обозр']Ьши хроники законодательныхъ событ1й за годъ, 
упоминалось объ этомъ въ „Гражданин'^'*. Такъ какъ поводомъ 
къ моимъ статьямъ было д'Ьтоуб1йство и д'Ьво-убШство, то все, 
на чемъ я настаиваю — это на снят1и всякаго релипознаго, госу- 
дарственнаго и общественнаго клейма съ такихъ случаевъ, на 
бсзмолвномъ: „Не разлучаемъ тебя съ ребенкомъ, не разд-Ьляйся 
съ нимъ, и добрымъ его воспитан1емъ и заботою ты станешь на 
ряду со всЬми другими матерями** **). 

Когда и гд'Ь государство отд-Ьляетъ ребенка 
отъ матери? Если только сама мать не противится, 
то всегда ребенокъ (незаконнорожденный) и полу- 
чаетъ ея фамил1ю: 

Не „миражъ" ли это г. Розанова? 

Государство ограничиваетъ рожденныхъ внй 
законнаго брака д-Ьтей въ правахъ?... Это — его 
д'Ьло. Но при этомъ оно, несомн-Ьнно, имЪетъ 
въ виду и богословсшя соображетя, вопреки 

КОТОрымъ г. Розановъ ГОВОритъ, что смерть свята 

и рожден1е свято и прибавляетъ также вопреки сво- 
имъ^ ран4е сказаннымъ словамъ, что вопросъ 

„незаконнаго рожден1я" нисколько не есть вопросъ гражданскаго 
законодательства, а релипозный философск1й вопросъ и частью 
судебно-релипозная тяжба. 
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Судебнорелипо8вая тяжба. — Законна ли смерть? — Незаконвоу1[ерш1е. — 
Смерть — незаконна. — Происхожден1е зла и распространен1е его въ челов'Ьческомъ 
род'Ь. — €л'Ьдств1е зла. — Смерть духовная: а) удален1е челов'Ька отъ Бога и Бога 
отъ челов']^кв, т. е. уменьп1ен1е духовныхъ силъ и жизни; б) разстройство 
волн; в) поврежден1е ума; г) смерть физическая — оброкъ гр'Ьха; д) физическое 
зло; е) иервородный гр'Ьхъ: его всеобщность и прирожденность; его насл-Ьд- 
ственность; непостижимая тайна виновности всЬхъ въ гр^^х*]^; гр'Ьховность мла- 
денцевъ новорожденныхъ; рожден1е — не свято. — Гд'Ь ключъ правильнаго пони- 
ман1я рождешя и смерти? — Какъ мы можемъ получить оправдан1е во Христ'Ь? — 
Какъ участвуютъ въ искуплен1и? — Необходимость св. таинствъ. — Крещеше. — 

Бракъ. 

Вотъ къ этой судебно-религюзной тяжб*^, какъ 
это хочется г. Розанову, и перейдемъ, сд'^давши 
при этомъ, по необходимости, экскурсию и въ ту 

„двойственность разныхъ отдфьловъ богословгя'^ какъ говорить 
г. Розановъ, „на которой покоится, будто бы^ учете о незаконно- 
рожденности и весь' огромный итогъ уоюе погубленныхъ д^ыпей^'. 

Законна ли смерть? — По мн'Ьшю г. Розанова 

смерть не только законна, но она — свята. Поэтому и рождеше — 
свято. Поэтому н'Ьтъ незаконнорожденныхъ, н'Ьтъ и незаконно- 
умершихъ. Поэтому надобно вычеркнуть и „незаконное рожде- 
ше". Иначе нарушается основная, всюду разлитая въ природ-Ь 
гармошя между жизнью и смертью. Уравнов']Ьшен1емъ законно- 
сти рожден1я и законности смерти свид'Ьтельствуется фальши- 
вость принципа незаконности рожде^1я''. 

Спросимъ же г. Розанова; „есть ли незаконно- 
умершхе"? — И отв-Ьтитъ онъ, несомн'^нно, что — 
есть. 

Оамоуб1Йцы, не берегущхе свое здоровье, раз- 
страивающ1е его разными излишествами и страстями, 
вообще умерш1е отъ насилхя такъ называемою не- 
естественною смертью: разв']^ они вс']^ умираютъ 
законно? И разв']^ самая смерть вообще законна? 



1) № 8838, столб. 7. 
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Въ кннгЪ премудрости Соломона въ I гл. прямо 
говорится: „Еоп смерти не сотворилъу но все создалъ 
для бьптя^. Библ1я прямо связываетъ, какъ при- 
чину и сл^ствхе, смерть и гр^хъ и, следовательно, 
счнтаетъ смерть случаВностио, обусловливаемою 
гр^хомъ челов'Ька. И гр^хъ и смерть Библ]я прямо 
называетъ зломъ. И первое зарожденхе или начало 
зла указываетъ перенесеннымъ изъ надземной сферы 
въ М1ръ земной, н зд^сь указываетъ мЪсто его за- 
рождешя въ области нравственной человеческой 
свободы, въ свободномъ уклонеши первыхъ людей 
отъ указаннаго имъ Творцемъ назначешя. Въ про- 
тивоположность философхв, здЬсь, по вопросу о 
происхожден1и зла, Библ1я не вдается въ как1я-либо 
отвлеченный разсуждешя: учеше о происхожденш 
зла она даетъ въ конкретныхъ чертахъ нсториче- 
скаго разсказа о грехопадеши нашихъ прародите- 
лей (Быт. гл. П). 

БиблейскШ разсказъ не есть сказка или вымы- 
селъ, но подлинная исторгя, на что указываетъ 
помещеше ея въ книге исторической (кн. Быт1я) 
и то, что на этой исторической основе покоятся 
предашя, согласный въ медкихъ подробностяхъ, 
всехъ древнихъ народовъ о грехопадети родона- 
чальника человечеекаго рода, — и вместе съ темъ 
глубокоправдивое психологическое изображеше той 
истор1и, которая должна повторяться въ жизни 
каждаго мыслящаго человека. 

Возникнувшее сначала въ нашихъ прародите- 
ляхъ^ зло должно было отсюда распространиться во 
всемъ человеческомъ роде со всеми следствхямп 
этого зла. А следствхя зла или гр^ха: а) смерть ду- 
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ховная — удаленхе души челов-Ька отъ Бога, источ- 
ника жизни, проявляющееся въ уменьшеши духов- 
ныхъ силъ и жизни. При этомъ чвлов-Ькъ является 
не только несчастнымъ существомъ, но и преступ- 
нымъ предъ Богомъ и недостойнымъ любви Бо- 
Ж1вй, благодати Божественной. Это удаленхе Бога 
отъ челов-Ька немедленно отражается въ дупгЬ че- 
лов'Ёка, въ его совести, чувствомъ страха, ви- 
новности, нравственной тревоги. Отсюда — стремле- 
ше заглушить голосъ сов'Ьсти преданностхю чув- 
ственнымъ удовольств1ямъ или же измышлетемъ 
нел^пыхъ религ10зныхъ и нравственныхъ идей. 
Кром4 этого, гр-Ьхъ образовалъ въ людяхъ на- 
клонность ко злу больше, ч-Ьмъ добру, такъ какъ 
гр-Ьхъ внесъ разстройство въ область воли, — челове- 
ческой нравственной свободы. За нравственнымъ 
извращенхемъ челов'Ька естественно посл'Ьдовало 
номраченхе ума, способности познавательной, — спо- 
собности познавашя высшихъ, релипозныхъ пред- 
метовъ, а не^ логической способности мышлен1я, не 
способности познанхя вн'Ьшняго М1ра. Третье сл^Ьд- 
ствхе гр-Ьха простирается дальше души челов-Ька, до 
самаго его т^ла. Оно сказывается въ бол-Ьзняхъ и 
смерти. Последняя не есть н-Ьчто отдельное отъ 
бол-Ьзни, но конецъ того постояннаго тл-Ьшя, разру- 
шешя организма, которое продолжается во всю 
жизнь въ челов-Ьк^. Самая жизнь человека въ фи- 
зическомъ смысл-Ь и есть постепенное умиранхе, 
т. е. убыль жизненной энергш въ т'Ьл'Ь, или посто- 
янная борьба со смертью. Такъ сбывается райская 
угроза: „въ который день вкусите, (въ тотъ) смер- 
Т1Ю умрете". Съ христханской точки зр'Ьнхя смерть 

4 
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есть наказан]е за грЪхъ, какъ явлеше ненормаль- 
ное, противоестественное, иначе: ,,не8аконное, не- 
святое", 

Въ 6-й гл. поел, къ Римл. Ап. Павелъ выражаетъ^ 
это словами: „смерть — оброкъ гр'Ьха" (возмездае за 
гр-Ьхъ), — та дань, которую гр-Ь^^ъ беретъ съ чело- 
века. Ап. Таковъ выражаетъ другой отт'Ьнокъ мысли: 
„грЪхъ, сд'Ьланный, рождаетъ смерть" (Соб. поел. 
1ак. I, 15). Въ первомъ елуча'Ь выражается та 
мысль, что смерть есть вн'Ьшнее наказаше празды 
Божхей за гр'Ьхъ, а во второмъ указывается есте- 
ственная внутренняя связь между смертью и 
гр-Ьхомъ. 

Только натуралистическая $илосо$1я и можетъ 
говорить, что смерть нормальна и сл-Ьд. свята, а 
истинное библейское, христханское учеше никогда 
этого не скажетъ; оно считаетъ смерть слу чайностхю , 
обусловливаемою гр'Ьхомъ челов-Ька. 

Истинное христханское учете указываетъ и чет- 
вертое сл^дствхе гр-Ьха — такъ называемое физиче- 
ское зло, завершешемъ котораго служитъ смерть, 
и всЬ разнообразные виды котораго им-Ьють ц-Ьл^ 
духовное совершенствоваше людей. Смерть, напр., 
справедливо называется учительницею мудрости; 
она заставляетъ челов'Ька задумываться о самомъ 
себ-Ь, о своемъ назначенхи, и препятствуетъ чело- 
в'Ьку погружаться въ чувственность и въ ней на- 
ходить удовлетвореше. Однако, она не называется 
святою. 

Важнейшее, наконецъ, изъ сл-Ьдстихй прароди- 
тельскаго гр-Ьхопадетя — первородный гр-Ьхъ. 

Христханское учете о первородномъ или на- 
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сл']&дственномъ гр'Ьх^, объясняющее происхожде- 
Н1е зла въ М1р'§, заключаетъ въ свб4 дв-Ь поло- 
вины: одна половина учешя раскрываетъ поло- 
жен1е о всеобщности, вторая — о прирожденности 
гр'Ьха. Мысль о всеобщности гр'^ха, о неизб'Ьж- 
ности его для всякаго челов-Ьческаго существа, 
подверженнаго равно и заблужден1ямъ, и гр'Ьху, 
разд']&ляется почти вс^ми. Зло нравственное такъ 
глубоко сидитъ въ нашей душ4, что оно приме- 
шивается и ко всему доброму въ насъ. Тщательное 
наблюден1е фактовъ именно въ этомъ направлеши 
заставляетъ заключать, что человФкъ рождается 
нечистымъ, что зло прирожденно ему. 

Въ положен1и о прирожденности или наслед- 
ственности гр-Ьха въ свою очередь также дв^ по- 
ловины: одна совершенно понятная, именно учен1е 
о переходе гр^ховнаго состояшя или духовно-т4- 
леснаго повреждешя, — въ смысле разстройства ду- 
ховной и телесной природы человека, гр^ховнаго 
С0СТ0ЯН1Я нравственной нечистоты и тл-Ьшя отъ 
Адама на его потомство. Это стоить въ полномъ 
соглас1и съ бхологическимъ закономъ наследствен- 
ности, въ силу котораго родители передаютъ сво- 
имъ д^тямъ не только свои физичесшя особенно- 
сти, родовыя и индивидуальныя, но и нравствен- 
ныя, при томъ часто случайныя, черты своего 
характера. 

Другая половина учешя о наследственности греха 
можетъ представляться темъ, что называется „тай- 
ною". Какъ себе представить возможнымъ съ точки 
зрешя нравственной, именно — справедливости, пе^ 
реходъ вместе съ наследственностью и вины, и 

4* 
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осужден1Я за гр-Ьхъ на всЬхъ потомковъ Адама, 
не принимавшихъ лично участхя въ его гр<%ховномъ 
акт%, — првступлвя1я райской заповеди; какъ воз- 
можно, съ точки зр'Ьшя П0НЯТ1Я о нравственномъ 
вм'Ьнети, сделать людей ответственными за гр-Ьхъ, 
совершенный Адамомъ, а не ими лично, — тогда, 
когда ихъ еще не существовало? Н-бть ли зд-Ьсь 
противор'Ьч1я разуму и чувству справедливости? 

Мы стоимъ зд'Ьсь предъ непостижимою тайной^ 
доступною только в-Ьр-Ь, а не разуму. Мы обязаны 
принять эту тайну, какъ непреложную истину 
в^ры потому, что она въ такой же степени ясно 
и твердо устанавливается въ Библ1и, какъ и па- 
раллельно раскрываемая съ нею тайна искуплешя 
людей въ ТисусЬ Христ4. Подробное и спецхаль- 
ное раскрыт1е учен1я о первородномъ гр^х^Ь въ 
связи съ учешемъ объ искуплен1и чрезъ Тисуса 
Христа даетъ ап. Паве л ъ въ V гл. посланхя къ 
Римлянамъ, 12 — 21 ст., гд'Ь онъ говоритъ о пере- 
ходе гр-Ьха Адамова со всЬми его посл-Ьдствхями, 
именно гр-Ьховною порчею природы, осужденгемъ и 
смертью, на все потомство или челов-Ьчество, при 
чемъ разсматриваетъ это въ связи съ обратнымъ 
явлешемъ перехода оправ дангя, жизни и правед- 
ности, отъ Новаго Адама, 1исуса Христа, на все 
Его духовное потомство и на в-Ьрующихъ въ Него. 

Кто, по этому, в-Ьритъ въ оправ дате рода че- 
лов-Ьческаго чрезъ Новаго Адама его, Тисуса Хри- 
ста, тотъ долженъ признать т-Ьмъ самымъ возмож- 
нымъ и действительнымъ осуждеше всего рода 
челов-Ьческаго въ ветхомъ его АдамФ... 

Изъ этого учешя, всесторонне разсмотрЬннаго 
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и правильно понятаго, является невольный выводъ, 
что и новорожденные младенцы, наравн'Ь со вс^ми, 
безъ всякаго отличхя отъ взрослыхъ, осуждены на 
гибель гр'Ьхомъ Адама и виновны предъ судомъ 
Божественной правды. Младенцы, какъ люди, со 
всЬми разд-Ьляютъ общую печальную участь. Можно 
ли поэтому утверждать, какъ д-Ьлаетъ это г. Ро- 
зановъ, что рожденге свято? 

Ключъ къ правильному понимашю рождешя и 
смерти, чтб именно такое они по существу своему, 
дается въ правильномъ учеши объ искуплети. 

Въ Адам-Ь всЬ согрешили. В'Ьрою въ новаго 
Адама получаютъ всЬ оправдаше, возстановляютъ 
свой союзъ съ Богомъ. Но для этого потребно не 
одно только удовлетворен1е за насъ правд-Ь въ 
1исус4 ХрисгЬ, но и личное участхе каждаго изъ 
насъ въ этомъ искупительномъ д'Ьл'Ь Христовомъ, 
въ силу чего усвояется намъ последнее и д-Ьлается 
какъ бы нашимъ собственнымъ д'Ьломъ. Плоды 
искупительнаго д-Ьла Христова д-Ьлаются нашими 
по сил4 нашего участхя въ искуплеши, а потому 
искупленхе получаетъ свойственный ему характеръ 
нравственнаго духовнаго процесса и перестаетъ 
быть простымъ актомъ вн-Ьшняго юридическаго 
оправдашя или прощенхя: оно становится духов- 
нымъ обновлешемъ и возрождешемъ къ новой 
жизни, а это достигается т'Ьснымъ единешемъ в-Ь- 
рующаго со Христомъ, слхянхемъ его съ Личностхю 
и жизшю Христа, какъ лоза соединена со своими 
в-Ьтвями (1оак. 15, б — 57). 

Средствомъ прхобщаться Христу и сливаться 
личностью своею съ Нимъ, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и прх- 
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общаться и всему, что дано и намъ въ Немъ и что 
сд'^лаво Имъ для нашего спасешя, служатъ Св. 
Таинства. И только чрезъ посредство таинства св. 
Крещешя, — тЬлесное — по существу гр-Ьховное, — 
не святое, рождеше можетъ стать святымъ. 

Къ таинствамъ принадлежитъ и бракь, который 
такъ превратно понимается г. Розановымъ. 

УШ. 

Превратность понимашя г. Розановымъ таинства брака. — Въ чемъ полагаетъ 
г. Розановъ сущность брака? — Отсюда стремлеше къ упрощеннымъ формамъ 
8аключея1я брака, чтобы доказать этимъ несуществованхе «незаконныхъ» рож- 
дбн1й. — Не свято ли рожден1е съ точки 8р'Ьн1я самого родившагося?— Рождеше 
отъ больныхъ родителей — незаконное— Церковь чрезъ таинства д'Ьлаетъ закон- 
нымъ. — Забота Церкви о родителяхъ для зачат1я и рождешя д^тей при ослаб- 
ленномъ грйхй.—Непорочнаго зачат1я иЬтъ. — Отзывъ св. Григор1я Богослова 
о зачат1И и рождеши; о святости брака; о вн'Ь-брачныхъ отношешяхъ. 

Посл'^дшйу выходя И8ъ т^хъ же данныхъ, 
на основаши которыхъ православная Церковь 
учить о брак'Ь какъ о Таинств-Ь, коего на- 
чсию — благословен1е брака первыхъ челов'Ьковъ, а 
полнота въ христ1анств4, — учить, что бракь 
есть не что иное по существу своему, какь именно 

даПрил'Ьплен1е* половъ, ЧТО ПОСему н-Ьтъ ни „адюльтера", ни 
„наложничества", н-Ьтъ и „незаконыхъ" рождешй, что н1Ьтъ 

и паден1й. Такой взглядъ, ПО мн'Ьтю г. Розанова, есть 

путь исц'ЬленЫ челов-Ьчества отъ разврата. ЫТЫПЪ^ 

говорить г. Розановъ, незаконныхь ^) касангй женщины, а 

есть только супруокестт! Н*тъ случайнаго. есть только 
в-Ьчное! Н-Ьтъ „паден1Й", есть только правда! Нтьтъ СОблазнв- 

тйу а есть только начало супруокества. Это, говорить 

ОНЪ дал^е, — безотчетно, но это носится въ воздух*, и на 
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это я указалъ, какъ на новое и можетъ быть спешальное русское 
чувство брака" *). 

Ув-Ьренъ вполн^Ь, что безъ всякой подражательности евреямъ 
(вс-Ь подражашя въ исторхи — безсильны) русская сов-Ьсть выра- 
ботываетъ свой типъ семьи, ужъ во всякомъ случа-Ь чист'Ьйшхй 
и возвьга1енн-]Ьйш1й, чЬмъ печальн-^Ьйшая въ смысл^Ь чистоты ви- 
зант1Йская семья и ч-Ьмъ нахпа до сихъ поръ семья русская. Ду- 
мать о лучшей постановке семьи и притомъ съ фундамента — 
есть причины. Русск1Й народъ исторически св"Ьж1й и относительно- 
чистый. Сов"Ьсть въ немъ не умерла. А сов-Ьстливымъ взглядомъ 
на вещи— можно на многое отважиться, даже въ такой деликат- 
ной и чуткой области. Первый лозунгъ на этомъ пути, мн-Ь ду- 
мается: „Родители — не отлучайтесь отъ д-Ьтей", „законъ—не раз- 
д^Ьляй родителей и д-Ьтей" *). 

Такимъ образомъ, по воззр'Ьшямъ г. Розанова, 
ПЛ0ТСК1Я движвн1я, положбнныя въ гр'Ьховной при- 
роде челов'Ька, проявляющхяся именно въ неза- 
конныхъ касан1яхъ къ женщин'Ь, въ паденхяхъ, 
въ соблазнешяхъ, — суть „в-Ьчное", т. е. составля- 
ютъ сущность природы челов'Ька. 

Ради этой сущности г. Розановъ желаетъ уста- 
новить бол'Ье упрошевныя формы заключевхя брака 
(ч-Ьмъ сложныя церковныя) для моря случайно- 
ностей, прибавляетъ онъ, напр. вплоть до одного 
благословешя родителей, или до простой м-Ьны 
кольцами, или, наконецъ, даже до самой простой 
формы, которая заключается въ простомъ факгЬ 
супружества, т. е. какъ онъ говоритъ много разъ, 
въ „прил'Ьпленш половъ", въ „полосочетан1и". 

И ужели семья русская до сихъ поръ была пе- 
чальн'Ьйшею? И печальнейшею потому, что она хо- 
тела держаться „чистоты византхйской семьи?" Да- 
л-Ье, ниже, мы покажемъ, былъ ли у насъ, въ Россхи, 



^) № 8838, столб. 6. 

2) № 8876, стр. 4, столб. 2. 
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типъ семьи чисттьишгй и возвыгиеин9ьйшгй? И если 
былг^ вопреки утверждешю г. Розанова, то укажемъ и 
то, отъ нею именно зависгьлъ этотъ типъ? И надобно ли 
русской совести стремиться вырабатывать свой типъ 
семьи? 

А теперь, читая горячхя разсуждешя г. Ро- 
занова, невольно приходишь къ мысли, что, по его 
мн-Ьтю, стремлеше человека къ истин-Ь, къ добру, 
къ небесному, къ божественному, — это все не су- 
щественное, а сущность челов-Ька есть стремленхе 
къ женщин-Ь! Вотъ до какой крайности можетъ 
довести неумеренное усилхе доказать желаемую 
мысль во что бы то ни стало, — именно, что „неза- 
конныхъ" рожденхй н-Ьтъ. 

Стремясь доказать, что незаконныхъ рожденхй 
н4тъ, что всякое рождете свято, что посему д-Ьло 
не въ форм-Ь брака, не въ зачатш, г. Розановъ, 
повидимому, хот^лъ сказать, что, собственно съ 
точки зртьнгя самою родившагося ребенка^ рооюденге — 
свято, законно, такъ какъ ему — ребенку — дарована 
чрезъ рождеше — жизнь. 

А если рождете произошло отъ бол-Ьзненнаго 
отца и зараженной матери (сумасшедшхе, сифили- 
тики, прокаженные), то назоветъ ли тогда г. Роза- 
новъ рождеше святы мъ и законнымъ? Не есть ли 
это насилхе надъ рожденнымъ, когда родители 
сами больные, произвели и его больнымъ? И не въ 
прав-Ь ли родивш1Йся самъ сказать, что онъ рож- 
денъ незаконно? Не будетъ ли онъ проклинать 
свое рожденхе? 

Да! „Незаконный рожден1я" есть, и по самой 
сущности, а не по гражданскому только опред-блетю! 
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И, вотъ, къ такому-то рождешю, всегда грехов- 
ному, слгЬд. незаконному у ибо гр^хъ есть нарушеше 
закона, и приходить на помощь св. Церковь съ 
освящающими молитвами и таинствами, и изъ неза- 
коннаго д^лаетъ законнымъ. „Аще кто не родится 
водою и Духомъ, не можетъ внити въ царствхе 
Бож1е". — Таинство крещетя примиряетъ такого 
несчастнаго съ его несчастнымъ положешемъ: если 
не т-Ьло, зараженное болезшю, то духъ спасется, 
скорбя т-Ьломъ, онъ при благодатной помощи таин- 
ствъ будетъ очищаться духомъ для царствхя Бо- 
Ж1Я. Но и т-Ьло, облагодатствованное св. тайнами, 
становится храмомъ св. Духа; сл4д. и оно врачуется, 
спасается! 

Сверхъ сего, св. Церковь заботится иотомъ, чтобы 
самихъ родителей сод^Ьлать такими, чтобы рождаемое 
отъ нихъ было „законнымъ", „святымъ": она освя- 
щаетъ т^хъ, кто хотятъ сд-Ьлаться родителями, 
св. таинствомъ брака, съ тою именно ц-Ьлш, чтобы 
въ нихъ, при самомъ зачатш д-Ьтей, порокъ, гр-Ьхъ 
былъ ослабленъ благо датхю: „бракъ — честенъ, 
ложе — нескверно" . 

Церковь Православная, последующая св. Писа- 
шю не знаетъ никакого „непорочнаго" зачат1я: 
никто изъ рожденныхъ женами, кром^ Богочело- 
века 1исуса Христа, не зачинался безъ „беззако- 
Н1я" (Пс. 60, 7). „Плотское рожденхе, говоритъ 
св. ГригорШ Богословъ, есть д^ло ночи, рабское и 
страстное" (Соч.,ч. 3, стр. 224). 

„Того не знаетъ отецъ, родитъ ли онъ любез- 
наго сына или дочь; но только возсташе плоти 
„угашаетъ на супружескомъ лож-Ь" (Соч., ч. б, 
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стр. 69). „Плотское сочвтан1в изобретено веще- 
ствомъ, — этою непрестанно текучею природою. 
Впрочемъ, Богъ и сему положилъ м-бру, узаконивъ 
бракъ" (Соч. ч. б, стр. 91). 

„Плотское супружество удерживается въ дол- 
жныхъ пред-Ьлахъ этимъ Закономъ Божхимъ о 
брак-Ь" (Соч., ч. б, стр. 168). 

А относительно безбрачныхъ св. Григор1Й Бо- 
гословъ говоритъ: „Забавно ув-Ьрять, что плоти 
вступаютъ въ союзъ для произведенхя на св-Ьтъ 
добрыхъ. Добрыми или худыми — образуетъ время. 
А кто сЬетъ, тотъ не иное что д-Ьлаетъ, какъ усту- 
паетъ только наглымъ требованхямъ плоти. Но 
см-Ьшно думать о себЪ въ страсти, что сод-Ьйствуешь 
Божхей вол-Ь" (ч. б, стр. 169). 

IX. 

Противоположность и неправильность воззр'Ьшя г. Розанова на путь исц'Ьлен1я 
челов-Ьчества отъ разврата, — Необходимость ц-Ьдомудр^я въ брак*. — Прим-Ьры 
безсловесныхъ животныхъ, по указанш Оригена. — Слова св. Григор1я Бого- 
слова. — Прим'1&рн посл']^дован1Я сов']^та]1ъ учителей Церкви и запов^дямъ св. 
Церкви о супружесконъ воздержан1и во время чревоношен1Я. — Требован1я Цер- 
кви о приготовлен1и къ браку. — Плоды воздержашя супруговъ въ брак']^. — 
Въ чемъ тайна святаго рождешя и святой смерти. — Новы ли открыт1я 
нов']^йшей литературы? — Новыя ли правила открываетъ г. Розановъ?— Моисеево 
правило; но ему равно апостольское. — Не было плача; но побхеше камнями. — 
Надобны ли упрощенныя формы брака?— Несправедливость воззр'1&н1я на 7-ю 
запов']^дь. — Возд']^йств1е священниковъ на испов^Ьди. — Каковая семья, по мн*- 

н1ю Розанова, евангельская, библейская? 

Въ какомъ же противор'Ьчхи съ этими словами 
стоять слова г. Розанова! 

„Исц'Ьлить челов-Ьчество отъ разврата — великая проблема. 
И ея исполнен1е — въ объявлеши, что н-^тъ незаконныхъ касан1й; 
что какъ касан1е произошло, съ к'Ьмъ бы то ни было, какъ 
бы то ни было, оно, по золотой тяжел ов-Ьсности своего металла, 
есть уже полнота обязанностей, правъ, заботь, любви, воспиташя 
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д-Ьтей, полнаго сзгпружества. ВсякШ образъ челов-Ька есть образъ 
челов-^Ька, и всяк1й образъ супружества есть образъ супружества: 
создайте это понят1е, утвердите, моментально и исчезнетъ самая 
психолог1я легкихъ касан1й" (№ 8838, столб. 5). 

Правда ли это? Напротивъ, не самый ли это 
легк1Й путь къ тому, чтобы моментально разврапп 
разлился по всему человгьчестеу? чтобы всяшй удовле- 
творялъ неарестанно „наиымъ шребоватямъ плоти?^^ . 

В-Ьдь, тогда, если „всяшй образъ супружества 
есть образъ супружества" и следовательно „зако- 
венъ": — и у несовершеннол'Ьтнихъ другъ съ дру- 
гомъ, у взрос лыхъ съ несовершеннолетними, у со- 
стоящихъ въ кровномъ родств-Ь, у Эдипа, у Корине- 
скаго кровосм^сника, у сумасшедшихъ, безумныхъ 
(См. зак. гражд. ст. б, т. X, ч. 1), — у всЬхъ — за- 
конныя (?!) касан1я? 

Вотъ, до чего договаривается г. Розановъ, не 
замечая самъ. 

И не къ этимъ ли ..требоватямъ^^ сводитъ д-Ьло 
самъ г. Розановъ, — не замечая того, впрочемъ, — 
когда говоритъ, что суп|;ествующ1в у насъ законы 
о браке являются причиною глубокаго сощальнаго 
разстройства брака (т. е. брака въ томъ смысле, 
какъ его хочетъ понимать г. Розановъ): 

„Незаконныя" д-Ьти вообще являются отъ трехъ причинъ: 
1) глубокаго соцхальнаго разстройства брака, въ силу чего 
огромный контингентъ д-Ьвушекъ, часто прекрасныхъ, скромныхъ 
и ц'Ьломуренныхъ, остается вн'Ь брака. Наступаюпгъ годы, про- 
ходятъ минуты, которые я не могу не назвать мистически таин' 
ственными, такъ онп» мало рационально объяснимы (в-Ьдь тутъ- 
то и есть ,,наглыя требовашя плоти и страсти", какъ объясняетъ 
св. Григорш Богословъ?), — и такгя дп>вушки роэн:даютъ"- (кур- 
сивъ нашъ) (№ 8873, стр. 4). 

Св. таинство брака и есть узда страсти. „Да 
погибнетъ такой супружескхй союзъ, котораго не 
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скр'Ьпилъ брачный законъ!" восклицаетъ св. Гри- 
гор1Й Богословъ (Соч. б, стр. 82). 

„И посл^дшй (по словамъ Св. Гр. Бог.) (т. е. 
супружесшй, скр'Ьпленный бракомъ, союзъ) тогда 
только можно назвать честнымг (Евр. 13, 4) когда 
онъ есть собственно бракъ и супружесшй союзъ, 
и желанхе оставить посл-Ь себя д-Ьтей: тогда онъ 
хорошъ, ибо умножаетъ число благоугождающихъ 
Богу. Но когда онъ разжигаетъ грубую плоть, 
обкладаетъ ее тернхемъ и д-Ьлается какъ бы пу- 
темъ къ пороку, тогда я скажу: лучше есть не жени- 
тжя'' ^). 

Такой чистоты требуютъ святые отцы Церкви 
отъ лицъ, принявшихъ таинство брака! 

И въ самомъ супружестве, сл-Ьдовательно, мо- 
гутъ быть „незаконныя" касашя: ибо и св. Григорхй 
Богословъ (Соч. ч. б, стр. 85 и 86) и еще ран4в 
его Оригенъ, а еще ран-Ье св. ап. Павелъ, обра- 
щаготъ вниманхе супруговъ на особенную забот- 
ливость о целому др1и. При этомъ и Оригенъ, и 
св. Григорхй Богословъ указываютъ людямъ на 
прим-бры безсловесныхъ. Въ 5-й гомилш на книгу 
Быт1я — „о Лот^Ь и его дочеряхъ" — Оригенъ говоритъ: 
„Ужасаюсь высказать, что я чувствую; я боюсь, 
что нец-Ьломудрхе дочерей Лота было ц-Ьлому- 
дренн^Ье д4ломудр1я многихъ. Пусть жены испы- 
таютъ себя и спросятъ, для того ли они вышли 
замужъ, чтобы рождать д-Ьтей, и воздерживаются 
ли он-Ь посл-Ь зачат1Я. Т-Ь обвиняются въ нец'Ьло- 
мудрш; но он-Ь, посл-Ь того, какъ зачали, не ищутъ 



*) Соч., ч. 3, стр. 183. 
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снова объятхй мужа. Между т4мъ, некоторый жен- 
щины (мы не на всЬхъ указываемъ, а на н'Ькото- 
рыхъ) — я сравню ихъ съ безсловесными животными — 
подобно зв'Ьрямъ, безъ различхя и не переставая, 
ищутъ лишь удовлетворешя своей похоти. Но даже 
зв'Ьри, лишь только они зачали, не совокупляются^^ 

(5-я ГОМИЛ1Я). 

А св. Григор1Й Богословъ также говорить: 
^Въ самомъ безум1и страсти животныя связаны бла- 
говременностио. А если и у неразу мныхъ есть неко- 
торая заботливость о цЪломудрхи; то ужели ты, Бо- 
Ж1е создаше, не свяжешь вс^хъ законовъ плоти, 
если захочепп»? Челов'Ькъ такъ же уступчивъ ра- 
зуму, какъ и м'Ьдь огню. Если разумъ не царь 
плоти, тогда какъ образъ Бож1Й обожилъ меня, то 
въ чемъ преимущество наше, если и мы уступаемъ 
такимъ же движен1ямъ? Хотя природа не удержима 
въ большемъ числ'Ь людей, однако же знаемъ и 
то, что запов-Ьдь часто превозмогаетъ и обшую 
природу" (Соч. Гр. Бог., ч. б, стр. 86). 

Такимъ образомъ, по словамъ св. Отцовъ и учи- 
телей Церкви, даже и въ супружескомъ союз-Ь, 
скр-Ьпленномъ брачнымъ закономъ, могутъ быть 
незаконныя касашя къ своей жен'Ь. И учители Церкви 
сов-Ьтуготъ избегать ихъ. 

И только очень чистыя, скромныя и ц-Ьломудрен- 
ныя натуры, освященныя именно св. таинствомъ 
брака, ум'Ьютъ исполнять этотъ сов-Ьтъ Св. Отцовъ 
и учителей Церкви. Такъ, отъ старца-протохерея, 
хорошо знавшаго,, Никол аевск1я" времена, намъ при- 
п1лось слышать разсказъ объ одномъ солдате, кото- 
рый, несмотря на пожилыя уже л-Ьта ^свои, своимъ 
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бравымъ видомъ поражалъ зс'Ьхъ. Въ томъ же 
полку было пять сыновей его, — такихъ же бра- 
выхъ. Это обратило на себя внимаше Государя 
Николая Павловича, который пришелъ въ изумле- 
Н1е, услышавши, что у этого солдата есть и еш,е 
н'Ёсколько (до двадцати) челов'йкъд'Ьтей, которыя 
вс% живы и отличаются такимъ же кр'Ьпкимъ здо- 
ровьемъ; равно жива и кр'Ьпка здоровьемъ и его 
жена. Недоум-Ьше Государя относительно такой 
большой и кр'Ьпкой физически семьи разрЪшилъ 
самъ бравый старый служака, сказавши своеоб- 
разно, что „онъ относился къ жен'6 такъ, какъ 
онъ наблюдалъ въ обычаяхъ у животныхъ", — отъ 
чего и д'Ьти всЬ здоровы и живы, хотя ихъ и\ 
много, и жена-старуха здорова и жива. 

Когда Государь потребовалъ разъяснешя этого, 
то солдатъ сказал ъ, что онъ касался своей жены 
только столько именно разъ, сколько у него дтьтей; а 
посл-Ь зачатхя онъ уже не „зналъ" ея бол-Ье. 

Этотъ солдатъ, конечно, исполнялъ запов-Ьдь 
Св. Церкви, которая требуетъ отъ всякой, находя- 
щейся въ брак'Ь женщины, особеннаго воздержашя 
именно во время чревоношешя. 

Какъ высоко Св. Церковь смотритъ на бракъ, 
видно изъ того, что древними правилами церков- 
ными вм']&нялось даже въ обязанность всЁмъ же- 
лающимъ сочетаться бракомъ приготовлять себя 

къ ПрИНЯТ1Ю этого таинства ПОСТОМЪ, ИСП0В'ЬД1Ю и 

причащешемъ Св. Таинъ (Кормч. , часть II, гл. 60). 
И ОТЪ брачущихся, им'Ьющихъ быть родителями и 
воспитателями будущихъ д-Ьтей своихъ въ дух-Ь 
христханской в-бры Православной и христханскаго 
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благочвст1я, требовалось и требуется анаше того, 
въ чемъ родители должны наставлять своихъ д-Ь- 
тей (1Ы(1). И нын% эти правила не отм'Ьнены. 

Плодомъ таковыхъ-то браковъ и такового су- 
пружескаго вовдержатя я являлись д-Ьти; рожде- 
Н1е которыхъ дгьйствительно можно назвать святымъ. 
(Напр., препод. СерНй). И вся земная жизнь чадъ 
отъ подобныхъ воздержныхъ супружествъ (дав- 
шихъ еп|;е во время зачатхя и чревоношен1я — ду- 
ховное, святое направлеше плоду чрева своего), 
проходила такъ духовно, свято, что и смерть г4хъ 
била святою^ тихою, безболезненною (кром-Ь свя- 
тыхъ, прославленныхъ и нетл'Ьшемъ т-Ьла своего, 
укажемъ напр. на кончину Серафима Саровскаго, 
митрополита Филарета Московскаго, веофана затвор- 
ника и др*)* 

И г-нъ Евген1Й Марковъ, въ статье „Жестокая 
чувствительность" (Нов. Вр. № 8866, стр. 3, стол, б), 
зам'Ьчаетъ, „что при неправильностяхъ (а мы до- 
полнимъ: при гртьаювности) самаго зарожден1я чело- 
в']&ка, трудно встр-Ьтить вполн-Ь правильные, строго 
нормальные, органическхе процессы въ человеческой 
жизни". 

Вотъ гд-Ь тайна святаго рожден1я и святюй смерти, 
а не въ „мор-Ь случайностей", не„въ прил-Ьпленхи 
половъ", какъ утверждаетъ г. Розан овъ. 

Да! Забываются нынешними, называющими себя 
„аросв-Ьщенными, людьми" истины, издревле со- 
держимыя Св. Церковью! 

То, что высказано Св. Отцами и учителями 
Церкви, то, что дано Церковхю, какъ запов'йдь, въ 
самыя первыя времена христханства, — то, что фак- 
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тически осуществляли и осуществляютъ христ1анв, 
освящаемые таинствомъ брака, — то въ наши дни 
высказывается въ литератур-Ь, какъ „н-Ьчго новое". — 
Такъ, въ книг-Ь Алисы Токгэмъ „Токологхя, или 
учен1е о ^ождети", авторъ, докторъ, высказываетъ 
т4 же самыя теоретическхя положенхя, как1я въ 
христханской Православной Церкви требуется про- 
водить и проводятся и въ жизни. 

Хотя, зам'Ьтимъ зд-Ьсь, нашелся и въ нашей пе- 
чати противникъ, — именно въ смысле несоглас1я съ 
требован! емъ воздержашя, — въ лиц-Ь доктора Гори- 
невскаго, пом'Ьстившаго рецензш на этотъ трудъ, 
кажется въ Русской Мысли. Были и философы и 
древше мыслители, которые поставляли отличите ль- 
нымъ признакомъ человека отъ животныхъ именно 
то, что ноловой его инстинктъ можетъ всегда про- 
являться: отсюда недовольство одной женой, а тре* 
боваше, чтобы были: жена, метресса и наложницы, 
чтобы половой инстинктъ не сдерживался време- 
немъ чревоношешя и кормлешя грудью. 

Не поэтому ли въ предисловш къ русскому пе- 
реводу книги Токгэмъ, написанномъ гр. Л. Н. Тол- 
стымъ, посл'Ьдшй, рекомендуя это сочинеше рус- 
ской публик'Ь, очевидно по соотв'Ьтствхю воззр'Ьнхй 
автора съ его собственными этическими взглядами, 
усматриваетъ въ труд-Ь г-жи Токгэмъ „н'Ьчто новое". 

Между т-Ьмъ, т'Ь же самыя мысли высказывалъ 
съ силою и образност1Ю знаменитый Оригенъ, кото- 
рый, указывая именно на прим'Ьръ живоптыхъ, изре- 
калъ, отъ этого примера исходя, сильное обличе- 
ше чемвтьку. 

Не доказывается ли этимъ еще разъ справедли- 
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воеть изв-Ьстнаго изр-Ьченхн: „ничто не ново подъ 
луною", а ново то, что хорошее — забыто. 

Такъ ошибается-и г. Розановъ, указывая (№ 8868, 
столб. 2), что онъ именно нашелъ въ 22-й глав*Ь 

книги ИсхОДЪ" нравственный исходъ для „незаконно-родив- 
шей д-Ьвушки" (в-Ьри-Ье, какъ это и сказано у Моисея: „обольщен- 
ной*), „не заканчивающ1Йся ни ея кровш, ни кров1ю ея ребенка". 

При чемъ онъ съ паеосомъ восклицаетъ: «Не прав- 

да-ли? И я, христ1анинъ, читая эти строки, успокаиваюсь: „вотъ 
какъ нужно", ,вотъ гд-Ь правда!* И этой правды, или подобной 
и приблизительной, я не вижу вокругъ, въ нашемъ христ1анскомъ 
и, казалось бы, лучшемъ мхр-Ь". 

Увы1 Несмотря на весь паеосъ, г. Розановъ 
ошибается: въ христханскомъ М1р']&, съ самыхъ апо- 
стольскихъ временъ, высказано правило (Ап. пр. 67), 
которывгь „виновные въ насил1и Д'Ьвъ, еш,е не 
обрученныхъ, обязывались къ браку съ ними, съ 
ц'Ьлхю загладить свое преступлеше". 

Ошибается г. Розановъ и въ дальн-Ьйшемъ своемъ 
выводе изъ открытой имъ будто бы „новой" (но 
не уёмотр-Ьниой имъ, хотя и существующей въ 
христханств-Ь) правды. 

„Очевидно, говоритъ онъ, вся сумма д-Ьвушекъ, перестающихъ 
быть таковыми, переходила въ полный итогъ брака. Лучше ли 
это нашего? Пус1ь судит ъ кржхьш. Я же скажу, что не было 
плача д'Ьвушекъ тамъ!* 

А побхенхе камнями?... В4дь въ ракон^ Моисее- 
вомъ положены были страшныя казни за „любо- 
д-Ьяше" и „пре любод-Ьяше" . Этимъ казня мънаравн'Ь 
подвергались д'З^вицы и замужшя женщины. 

А г. А-тъ, въ Нов. Вр. № 8874, 9 ноября, въ 
открытомъ письм-Ь г. Розанову, говоритъ, что у,евреи 

О 
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страшно окестоки и до сихъ поръ нъ прелюбодгьйному 
грысу евреекъ^^. 

Отсюда-то, несомн'Ьнно, и въ нашемъ древне- 
русскомъ законодательств'^ т-Ь строНе законы, ко- 
торые уже приведены нами выше. 

И г. Розановъ, требуя у становлешя , на основа- 
нш будтобы закона Моисеева (о неправильности 
этого взгляда мы завс^тили выше), кромЪ сложныхъ, 
(т. е. совершен1я таинства брака) «и бол*е упрощен- 

ныхъ формъ заключения брака, напр. вплоть до одного благосло- 
вен1я родителей, или до простой м']Ьны кольцами, такъ какъ воз- 
можно ли везд'Ь сыскать полный приборъ обстоятельствъ для 

заключенгя бракаТ'^ (такой отзывъ, очевидно, О таинств'Ь 
брака, совершаемомъ въ Церкви, невозможенъ изъ 
устъ христханина, который тутъ же, на ряду, гово- 
рить: „^ пашей Св. Церкви^^), напрасно прибавляетъ: 

,И тысячи д^Ьвушекъ спасутся! И мы отд-Ьлимъ настоящую 
привязанность отъ случая фривольности, легкомысл1я". 

Напротивъ! тогда-то легкомыслхю и дана будетъ 
полная возможность; тогда-то тысячи д4вушекъ 
самымъ легкимъ образомъ погибнутъ. 

Настоящая же привязанность, напротивъ, будетъ, 
непременно будетъ искать совершен1я таинства 
брака, т. е. никогда не удовольствуется самою упро- 
щенною формою брака. 

Несправедливы и заключительный слова г. Ро- 
занова. 

„Такимъ образомъ подъ запов'Ьдь „не прелюбод'Ьйствуй". уста- 
новленную Богомъ, подходить вовсе не рожден1е (незаконно- 
родившая д-Ьвушка), а напр., наша страшная проститущя, о коей 
скромно молчатъ всЬ батюшки, набрасываясь лишь на случаи 
нарушен1я разныхъ визант1йскихъ, нисколько не евангельскихъ 
и не библейскихъ (въ сущности — римскихъ), понят1й о семь^Ь". 
(№ 8858, столб. 3). 

Что касается указаннаго „скромнаго умолчан1я 
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батюшбкъ'% то у посл'Ьднпхъ есть нравственная и 
вм'Ьст'Ь благодатная сила возд']&йств1я на это 
зло, именно въ таинстве покаян1я. Конечно, о томъ, 
какъ батюшки борются съ этимъ зломъ во время 
испов^ди^ знаетъ только одинъ Богъ, да т4, кои 
возстади нзъ этого страшнаго падешя именно при 
воз д%йств1и . пастыря на исповеди и при благодат- 
ной помощи свыше, подаваемой въ этомъ таинстве 
истинно верующему. А спросимъ г. Розанова, изъ 
сколькихъ домовъ „такого рода" обитательницы 
ихъ отпускаются содержательницами на испов-Ьдь? 

Что же противопоставляетъ г. Розановъ византхй- 
скимъ, по его выраженхю, понятхямъ о семь'Ь, какъ 
семью именно будто бы евангельскую, библейскую? 

Въ № 8873-мъ, отъ 8-го ноября, мы читаемъ 
написанныя имъ строки: 

яНезаконныя д-Ьти являются 2) отъ отсутств1я развода, пли и 
при развод'^Ь отъ запрещен1я вступать въ бракъ „прелюбод'ёю" 
(читай: „великодушн-Ьйшей сторон-Ь, принявшей на себя вину")* 
Разводъ стоить около 6 — 7 тысячъ. Семья фактически л-Ьтъ 8 — 
10 не существуетъ и не им-Ьетъ никакихъ надеждъ воскреснуть. 
Вся психолопя (?) умершаго супружества не существуетъ, вся 
его логика (?) и реальная релипя (?)— -тоже. Мужъ, т.е. „прелю- 
бод-Ьй" — живетъ холостякомъ, годы, пять л-Ьтъ, десять л'Ьтъ, и 
конечно — прелюбод'Ьйствуетъ на этотъ разъ уже въ самомъ д'Ьл'Ь, 
потому что принуждается (?) къ этому законнымъ своимъ поло- 
жешемъ, насильственно (?) вдовымъ. Наконецъ, когда ему доста- 
точно невыносима станетъ эта отвратительная жизнь, онъ всту- 
паетъ въ „блудное сожитхе", которое, если посмотр'Ьть снаружи, 
кажется таковымъ, а войдя въ домъ, опять вы видите настоя- 
щую (?) и полную семью, въ которую челов-Ькъ вырвался изъ 
принудительно навязаннаго(?) ему разврата, въ которой онъ отды- 
хаетъ и ут-Ьшается посл'Ь десяти л'Ьтъ жизни и муки: но, увы! 
вс-Ь д-Ьти отъ этой полной (?) и чистой семьи (?) суть тоже незакон- 
норожденныя*. „Общее правило: ни государство, ни релипя не въ 
прав-^Ь становиться между д'Ьтьми и родителями. Это — нечестхе, 

5* 



— 68 — 

^то— пеГаз." Д-Ьти предохранили бы бракъ отъ разложех^хя; а те- 
перь (т. е. когда „незаконнорожденныхъ" д'Ьтей не признаютъ 
„законными"), кы наказываемся отъ Бога т'Ьмъ, что бракъ раз- 
сыпается, таетъ, сталъ холоденъ, корыстенъ, нравственно ни- 
кому не нуженъ", „и (№ 8858, столб. 2) н-Ьтъ „адюльтера", — не 
признаемъ, отрицаемъ: есть только нравственная и отв-Ьтственная 
связь супружества". И я радуюсь, что въ этомъ своемъ утвер- 
ждении могу опереться на столь вёлик1й авторнтетъ Воговидца". 

Ужели — таковы библвйск1я и евангельсшй по- 
НЯТ1Я о семь'Ь, о брак-Ь, о д'Ьтйхъ? 

X, 

Истиннохришанское учен1е о брак'Ь: по отношен1ю къ провнд'Ьн1Ю Божш, 
семейству, государству. — Б'Ьдств1я отъ нарушен1я закововъ брака. — Нужда не 
ножетъ извинить отступлен1е отъ брачнаго закона. — Отъ чего зависит! твер- 
дость брака? — Заботы объ этомъ церковнаго и гражданскаго правительства. — 

Ёвангельск1я наименован1я. — Заключен1е. 

Между т-Ьмъ истиннохрист1анское учете о бра- 
к4 совершенно иное. Бракъ — не доюворъ, не обязог 
зательство и не законное рабство, — какъ это пред- 
ставляетъ г. Розановъ: онъ есть воспроизведете 
образа, установленнаго Божественнымъ Закономъ, 
онъ есть именно св. таинство, совершаемое Церков1Ю 
чрезъ в-Ьичате. Въ доклад'Ь своемъ: „7то надобно 
имтьшь въ виду при шысканш мгьръ къ уст/ранент не- 
законнихъ сожительствъ?'' , на страницахъ б, 6и7мы, 
по возможности, старались, руководствуясь указа- 
шями нашихъ отечественныхъ богослововъ, пропо- 
В'Ьдниковъ и писателей, — выяснить суш,ность „тай- 
пы^^ брака и показать, какое значенхе бракъ им'Ьлъ 
всегда въ глазахъ Церкви, признаюш,ей его за 
таинство и за тлйну. 

Тамъ же, и на сл-Ьдующихъ страницахъ — 8, 9, 
10 и 11, указанъ нами взглядъ церковный (а онъ — 
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й истинно христ1анск1Й, библейскШ, евангельсшй) 
на разводг, на необходимость цгьломудргя супрутовъ и 
не супруговъ, на причины, повреждаю^цхя законъ 
и тайну брака, — между прочимъ и на необузданную 
страсть къ плотскимъ наслажденхямъ^), каковой стра- 
сти г. Розановъ, — своими статьями, которыя именно 
и побудили насъ написать сей ошпорг, — даетъ нын4 
такую широкую дорогу, вс4 мал'Ьйшхя затрудненхя 
на которой, препятств1я ист-Ьсненхя, ему желательно 
устранишь у даже постановленгемъ (какъ сильно жела- 
етъ этого г. Розановъ!) гражданское и г^рковной власти. 
А между т4мъ обгь $ти власти всегда утверждали, 
утверждаютъ и будутъ утверждать, что супружество 
им^етъ важное значете по отношенш къ Прови- 
д^тю Бож1ю, къ семейству и къ Государству, что 
бракъ, какъ <5упружество, освященное св. таин- 
ствомъ церковнымъ, на вступившихъ въ такой, 
Богомъ благословенный, союзъ надагаетъ полноту 
обязанностей, пренебрегать которыми уже никто не 
им^етъ права. 

Богъ, сотворивъ первыхъ челов-Ьковъ, имъ са- 
мимъ и ихъ потомкамъ вв'Ьрилъ дальн-Ьйшее про- 
изведете людей на св-Ьтъ, вв-Ьрилъ, какъ бы про- 
должен1в Своего творческаго д4йств1я. Какой ве- 
ЛИК1Й даръ! И можыо ли дерзновенно принимать 
его безъ особеннаго благословен1я Бож1Я? Можно- 
ли вступать безъ благословен1я отъ Бога въ этотъ 
союзъ, который есть великая тайна, по подобхю 
таинственнаго единешя Христа съ Церковгю (Еф. 
V, 29 и 30). 

*) Указаны нами также экономическ1я и сошальныя причины, 
повреждающ1'я законъ брака. (Докл., стр. 10). 
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По свид'Ьтельству Священ ааго Писавгя, бракъ 
установлевъ отъ Бога во взаимную также помощь, 
ободрен1в, у'гЬшеше и благоаолуч1е супруговъ 
(Быт. II, 18). 

Бракъ служить также въ предохранен1е немощ- 
наго человека отъ соблазновъ (поэтому, именно 
св. Церковь и Государство дозволяютъ вдовымъ 
или разведеннымъ не по собственной вин% — вто» 
рой и даже третШ бракъ), пороковъ и бол'Ьз- 
ней (1 Кор. 7, 9, 2 и б) и залогомъ благословешя 
Бож1я для общества семейнаго, родственнаго, па- 
ре днаго и гражданскаго (Быт. I, 28). Можно ли 
думать, что Провид'Ьнге Бож1е оставитъ безъ вни- 
ман1я злоупотребленхе симъ даромъ, и что злоупо- 
требителей не постигнетъ правосудхе Божхе? А 
разв'Ь не злоупотребляютъ люди этимъ даромъ, 
когда они приступаютъ къ „полосочеташю" безъ 
всякаго освящвн1я и благословен1я? Д-Ьйствхе пра- 
восуд1я Бож1Я въ этомъ отношеши не всегда явно, 
не всегда скоро, но для внимательно наблюда- 
ющихъ пути Божш, несомн']&нно. 

Изъ благословеннаго супружества образуется бла- 
гословенное семейство и родство; изъ семействъ и 
родства благословенный народъ, отечество и госу- 
дарство. Если корень общества святъ, то и в'Ьтви его 
святы и благословенны. Сл'Ьдовательно, если корень 
нечистъ и гнилъ, и в'Ьтви его не чисты и не прочны. 

Неблагословенный бракъ лишаетъ благослове- 
шя Бож1я семейство. Д-Ьти узнаютъ, что ихъ ро- 
дители не уважали закона, и легко приходятъ къ 
мысли, что и имъ не нужно уважать закона бол^,>не- 
жели ихъ родителямъ. Упадокъ нравственности, на- 
чатый родителями, продолжается въ д'Ьтяхъи дал-Ье, 
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Государство состоять иаъ семействъ. Разстроен- 
ныя составныя части разстроятъ и д<Ьлое. 

Посему, естественно ожидать отъ нарушен1я за- 
коновъ брака и ц^ломудрхя т'Ьхъ общественны хъ 
посл'{1дств1й, какгя изображаетъ пророкъ: ^уПрелю- 
брдтйотво крайне распроспцранилась по землгь, и крово- 
пролитге САгьдуетъ за кровопролитгемъ: за то восплачетъ 
земля Ыя, изнемогутъ всп» онмвущге на ней** (Осш, 4, 2 и 3. 

Этого ли желаетъ г. Розавовъ для нашего доро- 
гого отечества? 

Не можетъ ли нужда извинить отступленхе отъ 
брачнаго закона, наприм']&ръ, . когда отъ несчаст- 
наго супружества ищу тъ другого супружества, которое, 

говорить г. РозанОВЪ, можетъ ии'Ьть лучшую полноту усло- 
в1й рожден1я д-Ьтей, въ смысл-Ь в-Ьрности, ц'Ьломудр1я, любви, со- 
гласной жизни супруговъ (рождающихъ)? Меня поражаютъ друпе 
случаи: когда разныя каноничесшя препятствш м-Ьшаютъ вступ- 
лен1ю въ бракъ и когда мы им'Ьемъ налицо прекрасную и пол- 
ную, иногда стародавнюю (?) семью и все-таки эта семья (?) ре- 
липозно и юридически разрывается, уничтожается. Вотъ гд% 
пеГаз, вотъ гд'Ь — нечестге, уже со стороны закона ^). 

Никакъ! Что можетъ быть несчастя-Ье мужа, 
у котораго жена безумна до такой степени, что ее 
нужно держать на ц'Ьпи? Но правило церковное 
говорить, что и въ семъ случае онъ не должет 
оставлять ее и искать другой. Кого несчастное су- 
пружество постигло по неиспов'Ьдимой судьб-Ь Бо- 
Ж1ей, тотъ долженъ терпеть оное, какъ испытанхе 
отъ Бога, а кого всл'Ьдствхе неразсудительнаго вы- 
бора, тотъ долженъ терпеть оное, какъ наказан 1в 
за свою безразсудность. Посему 87 правило У1 все- 
ленскаго собора говоритъ р-Ьшительно: ,,(исена, ост^- 

^) № 8876. 
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виешая мужа^ аще посягнетъ за иного, есть пре- 
любодтьйца^' . Составъ выражен1Й правила позволя- 
втъ заключать, говоритъ В-ый митрополитъ Фила- 
ретъ Московски, что было бы м^сто извинешю не- 
которому, если бы она только оставила мужа, а не 
посягнула за другого; но въ семъ посл^днемъ слу: 
ча-Ь н^тъ м4ста извинен1ю. Церковь — осуждаетъ. 

Если есть прим']&ры вступившихъ въ незакон- 
ные браки и не подвергшихся д'Ьёствш церковнаго 
правосудхя; то это потому, что духовному началь- 
ству не было средства правильно узнать вину, и 
степень ея, и призвать виновныхъ къ суду. Так1е 
ирйм']&ры не ведутъ къ тому, чтобы оказать покро- 
вительство незаконному соясит1ю, или полосочета* 
Н1Ю, которое открыто подвергнуто суду и действи- 
тельно осуждено, подобно какъ примеры людей, 
похитившихъ чуж1я вещи и укрывшихся отъ суда, 
не ведутъ къ тому, чтобы уличеннаго похитителя 
поставить на ряду съ невинными. 

Что касается ссылки г. Розанова, стремя- 
ш,агося доказать, что бракъ не есть таинство, 

на г. Филиппова, который приводить въ длинномъ ряд'Ь 
историческо-каноническихъ доказательствъ сл'Ьдующ1Й разитель- 
ный прим-Ьръ изъ законодательной практики нашихъ дней: когда 
еврейская или н-Ьмецко-лютеранская семья, состоящая изъ мужа, 
жены и д-Ьтей, переходитъ въ православ1е, то отношенхя чле- 
новъ этой семьи считаются закскнымъ правослаЕнымъ бракомъ 
безъ требования, чтобы они пов-Ьнчались въ православной церкви. 
Крещен1е сод'Ьлало таковую еврейскую семью православною; 
но что со Д'Ьлало православно-христ1анскимъихъ бракъ? Очевидно 
не еврейское в-Ьнчанге, а только простой фактъ супружества, совер- 
шенно равно качественный и равно количественный нашимъ неле- 
гальныиъ семьямъ, если^ оговорюсь, — он-Ь честны, в'Ьрны и чисты, — 

то зд'Ьсь Цековь, допуская таше браки, держится 
словъ Апостола: (1 Кор. 7, 14): ,,нев1ьрующгй мужъ 
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освящается женою верующею, и жена неверую- 
щая освящается мужемъ в'Ьрующимъ. Иначе дгьщи 
ваши били бы нечистыу а теперь святы!'' Св. таин- 
ство крещешя еврейской семьи, очищая ея перво- 
родный гр^хъ, очищаетъ вм^ст^ съ тЪмъ и все 
нечистое и греховное, что было въ этой семь'Ь до 
мкрещен1я^% что, сл'Ьд., было не чисто и въ ихъ 
плотскомъ сожитш, если только оно заключено было 
7Ю формтьу принятой и утвержденной у даннаго на- 
рода, а не было простое сожительство, безформенное. — 
КронЪ того, для т^хъ, прининающихъ хриспан- 
ство, евреевъ, или вообще инов'Ьрцевъ, прини- 
мающихъ Православхе, кои этого пожелаютъ, уб^- 
дясь въ благотворности той помощи, которая 
дается в^рующимъ именно въ св. таинствахъ 
Церкви, — для т4хъ совершается и самое браков-Ьн- 
чанхе, т. е. преподается имъ св. таинство брака, 
для благословеннаго рожденхя и воспитанхя дЪтей, 
чтобы они были святы. 

Изъ всЬхъ означенныхъ разсуждешй можно ви- 
деть, что Церковь блюдетъ святость благословен- 
наго Богомъ брака бол-Ье строго и бол'Ёе лучшими 
средствами, ч^мъ тотъ способъ, какой разум'Ьетъ 
въ своихъ статьяхъ г. Розановъ. 

Православная Церковь не знаетъ такой идеал и - 
зац1И человека, которая, какъ говорятъ его за- 
щитники, слышится въ словахъ г. Розанова. 
Посл-Ьдшй напрасно, какъ говоритъ и г. А — тъ 
(Нов. Вр. № 8874, 9-го Ноября), ссылается на Бо- 
жественное Начало, которое, говоритъ г. Розановъ, 
№ 8838, столб. 4 и б): 

„опред-Ьлило бракъ, по существу, чрезъ рожден1е, и даже коро- 
че и уже — чрезъ „прил'Ьплен1е" половъ. Зд'Ьсь не проведено ли- 
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Н1И между способами рожден1я „въ адюльтер-Ь", „наложничеств-Ь", ' 
„любви" и проч. Не сотворено самаго понят1я этого. Вн-Ь-брач- 
ныя рожден1Я начаяъ (?) тотъ, кто далъ браку, существо (?) ко- 
тораго, — на основан1и словъ Спасителя (?), есть полосочеташе (?), 
кто далъ браку невгьрное опред^ьленге (т* е. Церковь? такъ ли г, 
Розановъ?). На самомъ д-Ьл^Ь незаконныхъ рожден1Й н'Ьтъ. Пре- 
любод-Ьянге началось отъ того, кто создалъ, сотворилъ идею, что 
можно, что есть способъ касаться женщины неосторожно и вн-Ь- 
брачно: тотъ и сотворилъ неосторюжное къ ней касан1е. Кто 
первый сказалъ: „она (или онъ) любитъ незаконно", — первый 
тотъ и развратилъ челов-Ьчество". „Исц'Ьлить челов-Ьчество отъ 
разврата — великая проблема. И ея исполнеше— въ объявленшунто 
нтьтъ незаконныхъ касанш*^. 

Г. Розановъ! Что вы говорите! В-Ьдь, по вашимъ 
же словамъ, („Нов. В. № 8868, столб. 3), запов'Ьдь 
„не прелюбод^ьйствуй^^ установлена симимъ Богомъ. 
Кто же, такимъ образомъ, развратилъ челов-Ьчество? 
Не говорите ли вы зд4сь хулы на самого Бога? 

В4дь Самъ Божественный Спаситель нашъ, Го- 
сподь 1исусъ Христосъ учитъ, что есть у^любодтья- 
тя" и „прелюбодгьянгя'' (Мате. 16 гл. 19 ст.), что на- 
добно изб-Ьгать этихг у^гртьховъ^* (1оан. 8, 11); св. 
апостолы учатъ о томъ же, говоря пряно, что есть 
и ,,незатнныя дгыпи"^ (Евр.12^ 8); 1исусъ Христосъ 
признаетъ, что н'Ькоторые люди ^^раждаются отъ 
любодтьянгя'' (1оан. 8, 41). См. также: 1акова, 1, 14 
и 16: ,,поо1ють раждаетъ гргьа^ъ^^ — Апостолъ Павелъ 
говоритъ, что у,блудни1си'' ^.прелюбодгьи^^ Царства Бо- 
жья не наслгьдуютъ'' (1 Кор. 9 и 10), что у^имтья обгь- 
товангя о царстть БооюгемЪу надобно очищать себя отъ 
всякой скверны плоти и духа, совергиая святыню (т. е. 
принимая святыя таинства, сл'^д. и бракъ) въ страхгь 
Божгемъ'' (2 Кор. 7, 1). 

Вотъ, г. Розановъ, гд-Ь путь исц'^лешя отъ 
разврата! Надобно прочно утвердить бракъ, а не 
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ослаблять его, не отвергать его. Твердость же бракйу 
поставляющая преграду разгулу страстей, зависитъ 
отъ религгозиаго убтьждетя въ святости брака, кань 
именно таинства! 

Поэтому-то не только церковное правительство, 
но и православное государственное правительство 
въ нашемъ отечестве, да и всякое государственное 
правительство ограждаютъ заключенхе брачныхъ 
союзовъ подробными предписашями, касающимися 
съ одной стороны услов1Й, отъ которыхъ зависитъ 
правильность и безпрепятственность брака, а съ 
другой — формъ заключешя или совершенхя, отъ ко- 
торыхъ зависитъ непререкаемость и нерасторжи- 
мость его. 

Г-нъ же Розановъ, чудовищно извращая факты, 
грубо относясь къ Св. Церкви, поверхностно по- 
нимая сущность тайны спасен1я во Христ-Ь и сущ- 
ность Православ1я, которое онъ напрасно хочетъ 
называть уничижите льнымъ, въ его глазахъ, име- 
немъ: „Византизмъ" , горячими статьями своими 
можетъ достигнуть только полной разнузданности 
молодежи, которая уже и такъ обычна стала нын%, 
образовангя, какъ говоритъ г. А — тъ (Нов. Вр. № 8874, 
стр. 4), „женскиооъ семей, а слгьдовательно и полгандрги, 
массы семей у одного мужа, и умноженгю великихъ ела- 
столюбцевЪ'Паскудниковъ^' , а следовательно и полига- 
мги. 

Посему мы скажемъ вм-Ьст* съ св. Григорхемъ 
Вогословомъ: „Да погибнетъ такой супружескгй союзъ, 
нотораго не скршгилъ бранный законъ, въ святомъ таинствгь 
брака'' . 

с -Петербургъ, 12-го Ноября 1900 года. 
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